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Caput  Ι. 

EA  QUAE  AD  EXPLICANDAM  DIECTASIS  NATURAM 

ADHUC  PROLATA  SUNT  Α  VIRIS  DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae  dialecti  eam  anomaliam,  qua  multis  in  voci- 
bus,  si  quidem  eas  cum  formis  attico  sermone  probatis  com- 
paramus,  longae  vocali  vel  diphthongo  brevis  vel  longa 
ejusdem  generis  vocalis  sive  praefixa  sive  subnexa  esse 
videtur,  multi  et  docti  homines  cum  antiquitatis  tum  hujus 
saeculi  explicare  conati  sunt.  Quorum  illi  quidem,  qui  per- 
versis  de  linguae  natura  opinionibus  devincti  ex  attico  ser- 
mone  omnia  explanare  voluerunt,  ut  in  ceteris  ejusmodi 
quaestionibus  fere  omnibus,  ita  in  hujus  anomaliae  natura 
definienda  rion  errare  non  potuerimt.  Hujus  vero  aetatis 
philologi,  postquam  duorum  imprimis  virorum  illustrium  stu- 
diis  meritisque,  Francisci  Boppi  et  Jacobi  Grimmi,  ad  sanum 
jiidicium  de  linguae  natura  atque  indole  perducti  sunt,  ut 
omnino  homericae  dialecti  quae  esset  condicio  niagis  magis- 
que  cognoverunt,  ita  etiam  in  ea?  de  qua  nunc  agitur,  ano- 
malia  explicanda  multum  profecerunt.  Sed  variae  a  viris 
doctis  et  quam  maxime  inter  se  discrepantes  de  ea  re  ex- 
plicationes  prolatae  sunt;  immo  ita  caecutire  etiam  koc  tem- 
pore  potuemnt  nonnulli,  ut  futiles  veterum  sententias  am- 
plecterentur :  quare  haud  inutile  fore  putavi,  in  eam  anoma- 
liam,  quam  vulgo  diectasin  appellant,  denuo  inquirere. 
Qua  inquisitione  etsi  —  quod  tam  saepe  in  his  quaestionibus 
difficillimis  accidit  —  non  ad  eum  fmem  pervenienms ,  ut 
affirmare  possimus,  jam  nullum  locum  datum   esse  dubita- 
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tionibus:  rei  difficuitati  cedendum  erit,  dummodo  onmium 
rationibus  quasi  in  uno  conspectu  positis  accurateque  exami- 
natis  nostram  sententiam  majorem  babere  probabilitatem 
quam  ceterorum  demonstrasse  videamur. 

In  hoc  vero  examine,  ut  par  est,  ab  antiquitate  exordior, 
quamquam  ad  diectasis  naturam  bene  intellegeiidam  eam 
nihil  valere  jam  indicavi.  Illorum  autem  temporain  gramma- 
tici  cum  in  aliis  vocibus,  e.  g.  in  φόως,  &όωχος,  ΰέειον, 
tum  in  verbis  contractis  in  -αω  desinentibus  diectasin  agno- 
verunt:  sed  alii  aliter  illas  formas  explicare  conati  sunt. 
Ut  explicationes  minus  tritas  omittam  —  -velut  Eustath. 
30,  40,  qui  παρεν&έσει,  scbol.  Hes..Opp.  179,  qui  προς&ήχτ] 
illas  verborum  formas  e  contractis  factas,  scbol.  Η  229,  qui 
^Ad-όω  vocem  παρεχτάσει  ποιητική  ex  *Ά$ω  dilatatam  esse 
vult,  —  duplex  anomaliae  traditur  definitio:  modo  enim 
pleonasmus  poeticus,  modo  diaeresis  vel  dialysjs 
vocatur. 

Atque  primus  audiendus  est  Herodianus  (cf.  Lentz. 
praef.  XCIII).  Is  ad  vocabulum  φόως  explicandum  haec 
profert  (II,  307  L.):  πλεονασμόν  επα&ε  το  φόως  rj  διαίρε- 
σιν ;  χαϊ  τι  διαφέρει  διαίρεσις  πλεονασμού ;  οτι  ο  μεν  πλεονα- 
σμός τον  οίχείον  τόνον  φνλάττει,  ωρών  εώρων,  ηνδανε  έήν- 
δανε'  το  δε  φόως  επειδή  τον  οϊχεϊον  τόνον  ονχ  εφνλαξεν, 
δηλονότι  διαίρεσιν  επα&εν.  Cf.  etiam  II,  49  (schol.  ad 
Ε  256),  62  (ad  Θ  557),  104  (ad  Ρ  65),  142  (ad  ε  129),  144 
(ad  ε  377),  308  (ad  Ε  326).  Ejusdem  doctrina  commemora- 
tur  in  E.  M.  614,  34  (II,  172  L.),  quacum  consentiunt 
Stepb.  Byz.  404,  5  (II /  308  L.),  Ε.  M.  637,  39  (Lob. 
Khem.  187). 

Sed  Herodianus,  solius  accentus  illorum  vocabulorum 
ratione  habita  praeque  eo  ceteris  omnibus  neglectis,  minus 
bene  διαίρεσιν  illam  anomaliam  dicit:  bac  enim  notione 
a  ceteris  alia  quaedam  anomalia  significabatur  icf.  Lob. 
Rhem.  188),  scilicet  ea,  qua  longae  vocales  vel  diphthongi 
duarum  vocalium  complexione  ortae  in  singulas  rursus 
vocales    dissolvebantur,     e.    g.    δέελον    diaeresi    ex    δήλον 
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factum  (schol.  Κ  466)  ex  Aristarchi  opinione  (Lehrs.  Arist. 2 
315),  multa  alia.  Qua  de  causa  Herodiani  .regulae  obnititur 
schol.  μ  417:  &εείου'  εϊ  γε  από  του  d-siov  διαίρεσις,  δια 
τι  το  &εείον  δια  διφθόγγου ;  φα  μεν  οτι  πλεονασμός  εστί  τον 
ε,  ώς  εις  εεις.  Quocum  consentientes  .plerique  verborum  in 
-αω  quoque  anomaliam  πλεονασμόν  vocant,  velut  schol. 
Α  104,  Α  1,  Ε.  Μ.  633,  12  (από  του  δράοιτε  δρφτε  και 
πλεονασμω  δρόωτε),  178,  33.  452,  50  (cf.  Lob.  1.  ο,    113, 

49.  347,  9.  220,' 9.  Choer.  294,  18  (Π,  309  L.),  cui  assen- 
titur  Lob.  El.  II,  122,  denique  auctor  epimer.  I,  14  (II,  307 
L.),  qui  haec  addit:  κα/  εστί  το  μεν  εν  α  προ  τέλους  βραχύ, 
το  δε  α  το  htl  τέλους  μακρόν,  επειδή  κανών  εστίν  δ  λέγων, 
οτι  πάσα  συλλαβή-  πλεονάζουσα  βραχυτέρα  ΰέλει  είναι  της 
εν  ή  πλεονάζει  συλλαβής. 

Eodem  fere  modo  de  pleonasmo  vel  simili  quadam 
affectione  ei,  quiHomerum  imitantur,  cogitasse  videntur.  Anxie 
rero  —  quod  quiclem  pertinet  ad  verba  in  -αω  —  in  eis 
tantum  formis  pleonasmum  admittunt,  in  quibus  etiam  Ho- 
merus  putabatar  eum  admisisse.  Scilicet  ea  tantum  condi- 
cione  apud  bunc  diectasis  usu  venit,  ut  posterior  e  duabus 
vocalibus  aut  natura  aut  positione  longa  sit.  Pauca  sane 
apud  posteriores  inveniuntur,  quae  hos  regulae  fines  migrent : 
Quint.  1,  420  δράάτε,  Oppian.  Cyn.  3,  67.  Orpb.  fr.  2,  12 
ειςοράαται,  Nic.  Al.  221  βρυκανάαται,  Sibyll.  5,  125,  171 
μηχανάάται,  Secund.  in  Brunck.  Anal.  III  p.  5  εξελάΈτε 
(cf.  Lob.  Rbero.  184  sq.).  Praeterea  nonnullarum  formarum 
scriptura  apud  illos  non  eadem  est  quae  nostromm  Homeri 
exemplarium.  Cum  enim  in  bis,  si  prior  vocalis  ω  producta 
sit,  altero  loco  ο  scribatur,  apud  illos  uiodo  ο  modo  ω  in- 
venitur:  ita  apud  Apollonium  legitur  μαιμώωντες  4,  219,  μαι- 
μώωντι  4,  1544,  μενοίνώωντας  4,  1255,  sed  άμώοντας  3, 
1187;  apud  Oppianum  αυδώωνται  Hal.  1,  378.  776,  δρμο!)- 
ωνται  1,  598,  sed  μαιμώοντας  4,  93.    5,  375,  πεινώοντα  5, 

50,  συνηβώοντας  5,  471;  apucl  Manetbonem  λυσσώοντες  1, 
244.;  apud  Quintum  μαιμώωντες  1,  177.  2,  110.  454.  4,  241. 
342.  5,  271.  6,   194.    478.  8,  46.  13,  79,    μαιμώωντι  1,  620- 
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2,  213.  286.  3,  307.  6,  460.  7,  99.  525 ,  ηβώωντι  2,  328, 
μαψώωντα  3,  20.  6,•  217.  10,  103.  11,  475,  μαιμώωντας 
10,  113.  14,  16,  λιχμώωντες  5,  40.  6,  200.  12,  458,  Sed 
μνώοντο  8,  359.  11,  128.  164.;  in  Orpb.  Argon.  μαιμώοντες 
419,  μνώοντο  625;  apud  Dionys.  Per.  μαιμώωντο  1156;  in 
Nonni  Dionys.  ήβώοντα  2,  649,  διιρώοντες  (δϊψώωντες 
Graefius,  ut  solet,  v.  Kochl.  Comm.  crit,  p.  LVII)  13,  265. 
17,  114,  λιχμώοντες  22,  30,  λιχμώοντας  32,  140,  ήβώοντας 
24,  188,  ανχμώοντα  26,  108.  35,  119.  47,  153,  λνσσώοντι 
30,  56.  40,  87,  άμώοντα  35,  267;  apud  Tzetz.  μαιμώωντα 
Hom.  103.  Has  vero  formas  illi  non  sine  auctoritate  scri- 
pserunt.  Est  enim  paucis  Odysseae  locis  nonnullorum  libro- 
rum  scriptura  ηβώωντες  κ  6,  γελώωντες  σ  1 1 1  et  ν  390 
(ν.  La  Rocbe);  atque  ex  boc  scholio  ad  /  446:  ηβώοντα' 
όντως  δια  του  ω  zal  ο  αί  Ιέριστάρχον  colligitur,  fuisse  qui 
etiam  apud  Homerum  ήβώωντα  scriberent.  Quos  apparet 
non  ο  pleonasmo  subnexam  vocali  ω,  sed  ο  praefixam  (ut 
in  δρόωντα)  atque  tum  productam  esse  putavisse;  qua  ratione 
etiam  ήβώωσα  ortum  esse  videtur  scboliastae  ad  δ  1. 

Adeo  autein  illi  poetae  vetusto  colore  pellecti  distractas 
formas  adamarunt,  ut,  cum  contractarum  fovmarum  numerus 
apud  Homerum  aliquantulum  (si  quidem  241  η  ν  δα  non 
numevamus) ,  in  bymnis  bomericis  autem  et  apud 
Hesiodum  plus  duplo  major  sit  quam  distractarura ,  apiul 
Apollonium  et  Quintum  e  contrario  barum  numerus 
fere  triplo,  apud  Aratum  et  Oppianum  quadruplo,  apud 
Nonnum  sextuplo  major  sit  quam  contractarum,  immo  apud 
Nicaudrum  triginta  sex  exempla  diectasis,  unum  tautum 
contractionis  inveniantur. 

Ex  eis  qui  bis  temporibus  diectasis  naturam  explanare 
studuerunt ,  I.  Bekkerus  iu  Honieri  editionis  Wolfianae 
censura  („Jen.  A.  L.  Z.  1809"  =  „Hom.  Bl."  I,  46  sqq.) 
eam  esse  natuvam  anomaliae  sibi  persuasit,  ut  longae  vocali 
contractione  ortae  brevis  vel,  si  metrum  flagitaret,  longa 
ejusdem  generis  quasi  quaedara  anacrusis  anteponeretur. 
Eodem    fere    raodo    Buttmannus    gr.    gr.    §  105,    adn.    4 
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diectasis  notionem  definivit,  in  eo  sane  aliquantum  pro- 
gressus,  quod  et  .diserte  docuit,  non  metri  causa  ubique 
poetas  talia  formare  solitos  esse,  sed  vocali  tantum  con- 
tractione  ortae  brevem  vel  longam  ejusdem  generis  ante- 
posuisse  (Lexil.  II,  105),  et  bene  intellexit,  non  in  omnibus 
verborum  in  -αω  formis  diectasin  admitti;  sed  quod  ~a  ante 
τ  distrahi  non  posse  in  aa  contendit  in  Lexil.  I,  9.  129. 
300,  erravit;  nam  apud  Hesiodum  quidem  Opp.  241  inveni- 
tur  conjunctivus  μηχανάαται  (pro  μηχανάηται),  e  Buttmanni 
disciplina  e  μηχανάταί  distractus.  Praeterea  immerito  idem 
άαται  Hes.  Sc.  101  mutavit  in  άται  (Lexil.  1.  c,  gr.  gr.  I, 
497);  sed  dubito,  cum  Gottlingio  „Allg.  L.  v.  gr.  Acc."  99  sq. 
ex  αεται  assimulatione  i.  e.  secundum  Buttmannum  distractione 
factum,  an  cum  Sonnio  Κ.  Z.  XIII,  418  ab  ααμαι  (α^αμαι, 
ut  εραμαή  derivatum  esse  credam. 

His  statim  adjungi  oportet  La  Rocbi  sententiam,  qui, 
quamquam  per  decem  lustra  multi  et  summi  honimes  docti 
acriter  studuerunt,  ut  lux  fieret  in  rebus  grammaticis  atque 
sana  linguae  cognitio  invalesceret ,  tamen  luce  spreta  in 
veterum  illas  tenebras  praecipitat  docetque  baec  ,,Hom. 
Textkr."  310:  „bei  den  Verbis  auf  -αω  tritt  regelmaessig 
Contraction  ein  und  wird  dem  durch  Zusammenziebung  ent- 
standenen  langen  Vocal  der  gleiche,  einerlei  ob  lang  oder 
kurz,  vorgescblagen  oder  nacbgesetzt." 

Item  Herzogius  „Bildungsgescb.  d.  gr.  u.  1.  Spr," 
Lps.  1871  p.  146  in  antiqua  doctrina  perseverat,  neque 
minus  Westphalius  „Metbod.  Gr."  II,  84,  quod  satis 
mirari  non  possum,  quoniam  ipse  antea  „Griecb.  Metr."  I, 
67.  281  acerrimus  poeticae  istius  licentiae  castigator  ex- 
stitit  („die  Poesfe  bat  sicb  so  wenig  erlaubt,  die  Quantitat 
des  Vocals  zu  andern,  wie  die  sonstige  Form  des  Worts 
und  der  Flexionsendungen  umzugestalten"). 

Haud  opus  esse  puto  bauc  sententiam  argumentis  re- 
futare,  cum  bodie  periti  fere  omnes  eam  reprobent  et  sper- 
nant.  Atque  ego,  etiamsi  Homero  omnia  licita  fuisse  in 
syllabis    producendis    vel    corripiendis  concedendum    esset, 

Curtius,  Stndien  VI.  10 
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tamen  distractione  illa  eum '  non  minorem  risum   moturum 
fuisse  Graecis  credo,  quam  nobis  nostros.si  dixissent: 

„Seiei  gegriisst,   ο  Beerg,  mit  rootlilicli  strahlendem  Gipfel" 
vel  „Haabe  Stadt  und  Strasse  niie  so  still  geseehen." 

Hi  omnes  igitur  mira  illa  veterum  de  vocalibus  divulsis 
doctrina  se  liberare  non  potuerunt.  Liberavit  vero  sese 
Goettlingius  „AUg.  L.  v.  gr.  Acc."  97  sqq.,  qui  primus 
cogitari  non  posse  de  poetica  licentia,  sed  ita  accipiendas 
esse  formas  illas,  ut  assimulatione  vocalium  et  ενχε- 
τόεις  in  ενχετάας  et  δράοντα  in  δρόωντα  mutata  esse  puta- 
remus,  optime  atque  diserte  edocuit.  Quam  assimulationem 
si  agnoscimus,  non  possumus,  quin  ορώ  ex  δρόω  ortum  ne- 
que,  id  quod  voluerunt  veteres  et  recentiorum  quos  nominavi, 
δρόω  ex  δρω  distractum  esse  putemus. 

Hanc  viam  a  Goettlingio  egregie  munitam  plerique  in- 
gressi  etiam  longius  progredi  potuerunt,  de  quibus  prius- 
quam  referam,  ceterorum  opiniones,  qui  quidem  aliis  viis 
ad  cognitionis  veritatem  se  perventuros  esse  putabant,  ex- 
aminandae  atque  recensendae  simt. 

Ac  Mehlhornius  gr.  gr.  94  quidem  quamquam  dis- 
tractionis  nomen  („Zerdehnung")  a  Buttmanno,  quod  sciam, 
inventum  ipse  servat,  aliter  rem  sibi  fingit  atque  ille.  Habet 
enim  haec:  „sie  (sc.  vocales)  sind  beide  fliissig;  beide  mog- 
licherweise  lang  oder  kurz,  und  der  ganze  Prozess  ist  zwar 
merkwurdig  genug,  aber  doch  gar  nicht  imnatiirlich  bei 
einem  Dichter,  der  so  frei  ttber  die  Vocallangen  sclialtet. 
Hier  ist  namlicb  weitev  nicbts,  als  eine  bis  zu  zwei  Sylben 
gesteigerte  Verlangerung."  In  quibus  mire  sibi  ipse  oblo- 
quitur:  initio  enim  enuntiationis  cte  duabus  vocalibus,  in 
ime  de  una  valde  producta  verba  facit.  Ita  autem  Mebl- 
bornius  anomaliam  explicandam  censuisse  videtur:  longam 
vocalem  contractione  eifectam  adeo  produci  posse  a  poeta, 
ut  trium  vel  quattuor  morarum  vice  fungeretur.  Ad  eandem 
fere  sententiam  pervenit  Sonnius,  qai  Κ.  Ζ.  XIII,  414  sqq. 
subtilibus    sane    atque  sagacibus    de  diectasis    natura    con- 
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jecturis  prolatis1)  siimmam  disputationis  his  coinplectitur 
p'.  417:  „Was  man  daher  als  epische  diectasis,  distraction, 
zerdehnung  darzustellen  pflegt,  recluciert  sich  unserer  meinung 
nach  auf  den  inetrisch-orthogTaphischeD  ausdruck  der  weise, 
wie  je  nach  der  grundform  die  contractionssilbe  zwischen  drei 
uiid  vier  moren  schwankt."  Sunt  vero  certissima  argumenta, 
quibus  haec  Mehlhorni  et  Sonni  sententia  plaue  refellatur. 

Nam  ea  de  re,  quod  interdum  fit  in  carmmibus  melicis 
modorum  musicorum  vi?  ut  syllaba  ad  trium  morarum  men- 
suram  usque  producatur,  concludere  apud  epicos  quoque  huic 
productioni  locum  esse  datum  audacius  est.  Immo  ne  con- 
cineret  quidem  haec  homerica  productio  cum  illis  melicorum. 
Apud  eos  enim  cum  semper  syllaba  illa  valde  producta  ab 
arsi  incipiat,  tum  ad  thesin  defluat,  apud  hunc  e  contrario 
plerumque  (e.  g.  in  δρόωντά)  a  tbesi  incipit,  tum  ad  arsin 
effertur.  Sed,  ut  talem  productionem  fieri  posse  concedam, 
in  versibus  heroicis  factam  esse  sine  ulla  dubitatione  nego. 
Nam  profecto  nullo  modo  syllabis  istis  inductis  stare  potest 
*  rhythmus.  Qui  enim  claudi  potest  hexameter  his  syllabis 
_  ^  —  y?  Ita  nimirum  comparatus  esset  finis  multorum 
versuum,  e.  g.  Ζ  322:  τό£  άφώντα,  Η  214  είςορώντες, 
ι9-  561  εχπεριοσιν,  ο  456  εμπολώντο. 

Ρογγο  quid  de  his  versibus  dicemus? 

Γ   43 :  ή  tcov  χαγχαλώοι  χάρη    χομώντες  αχαιοί 
ίί448:  ονχ  οράς,  οτι  dJ  άντε   χάρη  χομώντες  ^Αχαιοί 

*)  Quod  linguam  cum  rerum  uatura  in  materia  transformanda  nullam 
atomum  amittente  comparat,  ei  adstipulari  non  possum.  Ea  enim  maxima 
est  differentia,  quod,  cum  in  naturae  progressione  nihil  amittatur,  lin- 
guae  progressio  eo  potissimum  fit,  ut  a  pristinis  formis  aliquid  et  rursus 
aliquid  dematur  atque  oblitteretur.  Ea  vero  causa  est  haud  levissima, 
qua  adigamur,  ut  linguarum  disciplinam  non  physicis,  sed  historicis,  ut 
ita  dicam,  disciplinis  adnumeremus.  Itaque  si  longa  vocalis  cum  alia 
longa  vel  brevi  contrahitur ,  non  existit  vocalis  longior  quam  longa,  sed 
una  longa.  Praeterea  immerito  Sonnius  contendit  δρώντο  et  δράσ&αι 
aliquid   amisisse:    et   ante   et  post   contractionem   duae    sunt  morae: 

c      ^"^  c     Ww  c       UJ  c      UJ 

οραοντο,  οραίβ&αι  —   ορωντο,  οραα&αι. 

10* 
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μ    95:  αντου  dJ   iy&va  Ο'/.όπελον  περιμαιμώσα. 

Quis  est,  qui  in  his  versuum  monstris  etiam  hexametros 
agnoscat? 

Tum  vero  cur  illae  tantum  vocales  triuni  morarum  men- 
suram  servarunt?  quidni  etiam  aliae?  Nempe  ?;  et  ω  seraper 
contractione  quadam  trium  morarum  sunt  effectae;  quidni 
ergo  λν.έγ],  νιχησέϊ],  όφδέτ]^  άν&ρωπόφΊ 

Mehlhorni  et  Sonui  sententiae  cum  jam  duduni  (illius 
a.  1845,  liujus  a.  1864)  publici  juris  factae  sint.  miror,  quod 
Bertlioldus  Suhlius,  qui  nuperrime  a.  1872  diectasis 
naturam  explicare  studuit,  libellum  suum  inscripsit:  ,,eine 
neue  Erklarung  der  sogen.  epischen  Zerdehnung."  Videas 
quam  sit  eadem  haec  nova  explicatio  ac  Mehlhorni  Sonni- 
que:  „Der  durch  Contraction  entsteliende  Eineganzlange 
Vocal  reicht  bei  Homer  nicbt  nur  fur  die  nur  acutische  Lange 
fordernde  Arsis,  sondern  auch  noch  fiir  die  balbe  und  wenn 
Position  hinzutritt  fiir  die  ganze  Thesis  dazu  aus." 

Quae  igitur  de  vocali  ista  valde  producta  contra  Mehl- 
hornium  et  Sonnium  protuli,  contra  Sublium  quoque  dispu- 
tata  sunt.  Sed  aliter  bic  sententiam  suam  stabilire  conatus 
est  atque  illi.  Differentiam  enim  intercedere  contendit  inter 
longas  vocales  acutas  et  circumflexas  eam,  ut  e.  g.  το  xrjg 
longiorem  haberet  η  quam  ή  χήρ,  εΐς  longiorfcm  ει  quam 
εις.  Quam  sententiam  (primuin  prolatam  in  ejus  gramm. 
gr.  in  us.  schol.  ed.  Lps.  1870,  p.  3)  facere  non  possuni 
quin  perversissimam  censeam.  Cum  rationes  ad  comproban- 
dum  decretum  simm  nullas  nobiscum  communicarit ,  re- 
futare  supersedere  potuissemus.  Sed  cum  verendum  sit,  ne 
pro  falsis  de  accentu  graeco  opinionibus  pervulgatis  Suhli 
ista  differentia  multis  arrideat,  paullo  diutius  in  ea  mihi 
couirQorandum  esse  putavi. 

Ac  primum  quidein  —  ut  omittam,  veteres  de  istius- 
niodi  differentia  nihil  compertum  babuisse  —  maguo  in 
errore  versatur,  qui  ipsius  accentus  vi  syllabam  produci 
posse  credat.    Nam,  cum  nos  Germani  eam  syllabam,  quam 
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prae  ceteris  audiri  velimus,  majore  vi  vel,  ut  cum  physio- 
logis  loquar,  fortiore  respiratione  pronuntiemus ,  de  Graeco- 
rum  accentibus  longe  aliter  statuendum  est.  Ei  enim,  ut 
jam  nomine  προςωδία  (accentus)  discimus,  non  alia  de  causa 
signa  illa  appingebant  quam  ut  indicarent,  qua  vocis  quasi 
modulatione  prommtianda  essent  vocabula.  Cf.  quae  sub- 
tilissime  hac  de  re  disseruit  Hadleyus  in  Curt.  „Stud." 
V,  409  sqq. 

Sufficiebat  autem  eas  syllabas  signis  notare,  quae  voce 
acuta  quasi  canebantur.  Jam  syllaba  longa,  quae  accentu 
distinguitur,  triplici  modo  pronuntiari  potest.  Aut  enim 
tota  syllaba  uno  eodemque  sono  acuto  canitur  (προςωδία 
οξεία),  e.  g.  εϊ§,  τιμή(2Ϊ),  aut  priore  syllabae  parte  fusce 
edita  in  posteriore  demum  parte  vox  ad  sonum  illum  acu- 
tum  effertur  (qui  accentus  non  minus  quam  qui  vulgo  cir- 
cumflexus  vocatur,  in  yocis  flexione  positus  est,  quare  veterum 
quidam,  ut  Glaucus  Samius,  eum  proprio  nomine  άντανα- 
χλωμένην  dixerunt),  e.  g.  άντια-όντων,  άντιώντων  (b) ,  aut 
prior  syllabae  pars  sono  acuto  canitur,  in  posteriore  parte 
ad  paullo  graviorem  sonum  deflectitur  vox  (περισπωμένη), 
e.  g.  άντιά-οντες,  άντιώντες(α): 


mm  ^g^m  ^mm 


τι- μη  αν -τι  -  ων  -  των  αν-τι-ων-τες 

Quibus  apparet  prorsus  sufficere  ad  vocem  tali  modo 
flectendam,  i.  e.  ad  circumflexum  ponendum  duarum  mora- 
rum  syllabam  nullamque  esse  causam,  cur  syllabas  circum- 
flexas  ab  initio  trium  morarum  mensuram  habuisse  credamus. 
Jam  cum  circumflexus  nihil  aliud  sit  nisi  signum  melo- 
diae,  qua  vox  canatur,  luculentissime  apparet,  solius 
bujus  signi  vi  syllabam  produci  non  posse.  Hoc  enim  si 
sumeres,  consequeretur,  unumquemque  sonum,  quo  acutiore 
voce  ederetur,  eo  longiorem  esse. 
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Posterioribus  sane  temporibus,  ut  imprimis  ex  \rersibus 
politicis  cognoscitur,  alia  eaque  ad  nostram  propius  acce- 
dente  ratione  syllabas  accentu  instructas  pronuntiabant. 
Tum  autem  fortiore  respiratione  non  solum  syllabae  circum- 
flexae,  verum  eodem  modo  etiain  acutae  producebantur. 

Deinde  vero  Subli  lex  prorsus  vagatur.  De  syllabis 
tantum  accentu  praeditis  loquitur,  de  aliis  nihil  nos  docet. 
Quomodo  ergo  pronuntiabimus  ω  in  αν&ρωπος ,  ι  in  τιμή, 
η  m  πολίτης?  Suntne  hae  vocales  „acute  longae"  an  „pror- 
sus  longae"?  Id  enim  non  comperimus  ex  bac  ejus  regula 
—  „die  langen  Vocale  zerfallen  in  2  Klassen,  1)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Akut  haben  und  daber 
akutisch  lang  genannt  werden  mogen,  2)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Circumflex  haben;  diese 
mogen  ganz  lang  heissen." 

Tum  ut  longas  vocales  ultra  duarum  morarum  men- 
suram  produci  concedamus,  diphthongi,  quae  e  duobus  sonis 
componantur ,  nullo  modo  mensuram  naturalem  excedere 
possunt,  quod  physiologicis  quoque  rationibus  probatur.  Nam 
e.  g.  elg  si  per  amplius  temporis  spatium  pronuntiare  voles 
quam  εϊς,  necessario  edes  aut  ή  ς  aut  εις. 

Postremo  vero  num  ullam  babet  probabilitatis  speciem, 
Graecos  in  barum  Vocum  flexione:  γλώττα  —  γλώττης  — 
γλώτταν,  τιμή  —  τιμής  — *  τιμήν,  πολίτης  —  τοολϊται  — 
πολίταις  vocales  η  ω  ι  modo  duarum  modo  trium  morarum 
mensura  pronuntiasse?  Vereor,  ut  cuiquam  hoc  persuadeat 
Suhlius. 

Sed  ut  ad  formas  distractas  redeamus,  ad  quas  expli- 
candas  is  totam  hanc  doctriuam  excogitaverit,  ne  harum 
quidem  distractiones  ex  ejus  regula  semper  excusantur. 
Qua  enim  vi  vocum  ενχετωμην,  άντιώντων,  δρώση  ω  ?,acute 
longa"  ita  producitur,  ut  trium  morarum  vice  fungatur? 
Tamen  exstaut  formae  distractae:  ενχετοωμην,  άντιοώντων, 
δροώση. 

Hac  igitur  via  cum  nihil   nobis  proficere  videamur  ne- 
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que  quisquam  Mehlhoraiuni  vel  Sonnium  vel  Sulilium  se- 
cutus  sit2),  revertendum  est,  unde  digressi  sumus. 

Post  Goettlingium  Leo  Meyer.us  K.  Z.  X,  45  sqq. 
illius  de  assinmlatione  sententia  recepta  denuoque  argu- 
mentis  eonfirmata 3)  primus  optime  intellexit  aperteque 
edixit  formas  assimulatas,  quo  nomine  jam  uti  licebit, 
esse  intermedias  inter  integras  atque  contractas.  Idem 
primus  tum-  solum  usu  venire  hanc  assimulationem  per- 
spexitj  cum  posterior  vocalis  jam  antea  longa  fuisset4),  ita 
ut  nullo  modo  ad  versus  pangendos  distractione  commo- 
diores  redderentur  formae.  Si  autem  re  vera  distrahi  po- 
terat  δρόω  ex  δρω ,  quidni,  interrogat,  etiam  δρώμεν  dis- 
trahebatur  in  *δροωμεν?  Prior  vocalis  ubi  producta  in- 
venitur,  ut  in  μενοινώω,  μενοινήτ]σι,  ήβώωσα  sim.,  Leo 
Meyerus  hanc  productionem  poeticae  licentiae  tribuit,  qua 
in  re  cum  eo  facere  non  possumus.  Posterior  vocalis  ubi 
producta  tradita  sit,  pro  ea  restituendam  brevem,  itaque  pro 
δρόωντο,  δρόωντα,  δρόωτε  sim.  scribendum  esse  δρόοντο, 
δρόοντα,  δρόοιτε  cet.  contendit.  Nam  quod  δρόοντο  postea 
in  δρώντο,  non  in  δροϋντα  abierit,  antiquissimam  vel  certe 
omnibus  aliis  contractionis  regulis  antiquiorem  esse  legem, 
qua  duas  vocales  breves  in  longam  ejusdem  generis  con- 
trahi  sit  jussum. 

Quibus  oblocutus  Dietrichius  Κ.  Z.  XIII,  434  sqq. 
optimo  jure  non  licere  nobis  monet,  lege  quadam  abstracta 


2)  Unus  excipiendus  est  Bergkius,  qui  „Gr.  Littgesch."  I,  868  simili 
ratione  explanat  diectasin  atque  illi.  Eo  tantum  differt,  quod  vocalem 
illam  valde  productam  postea  non  solum  scriptura,  sed  etiam  pronun- 
tiatione  in  duas  divisam  esse  credat.  Quamquam  ipse  p.  862  dicit: 
„allein  dass  der  Dichter  ganz  frei  und  willkurlich  die  Elemente  seiner 
bildsamen  Muttersprache  verwendei  habe,  wie  mehrfach  altere  und 
neuere  Grammatiker  urtheilen,  ist  eine  Anklage,  die  man  nicht  so  leicht- 
hin  aussprechen  sollte." 

3)  Haud  scio  an  de  suo  in  hanc  sententiam  venerit.  Goettlingi 
certe  mentionem  non  facit. 

4)  Unum  ααται  fortasse  excipiendum  esse,  supra  diximus  p.  145. 
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nisis  graecae  linguae  regulas  sub  oculis  positas  nihili  habere. 
Ipse  autem  ω  vocis  δρόωντα  recte  scribi  ex  eis,  quibus 
vocales  affectae  sint,  mutationibus  probare  studet.  Profectus 
ab  explicanda  forma  δρόωσι,  quam  Corssenio  duce  optime 
ita  esse  effectam  docet5;,  ut  primum  assimulatione  progres- 
siva  δράονσι  transiret  in  *δραωσι,  —  eujusmodi  exemplum 
invenitur  ναιετάωσα  —  tum  assimulatione  regressiva  in 
δρόωσι,  —  hinc  igitur  profectus  eadem  duplici  assimulatione 
-ctot-  mutari  in  -oco-  (δράοιτε  in  δρόωτε)  existimat.  Sed 
qua  vocalis  α  vi  efficiatur,  ut  ο  ι  in  ω  mutetur,  ego  prorsus 
non  intellego.  Neque  magis  de  eo  consentire  possum  cum 
viro  doctissimo,  quod  ο  ea  de  causa  vult  in  ω  productam 
esse,  quia  α  in  ο  debilitata  etiam  quantitatis  aliquid  ami- 
sisset.  ■  Num  etiam  vocis  ηβώωντες,  ut  ille  scribi  vult,  ω 
prior  minorem  habet  quantitatem  quam  α  in  πειναοντε  ? 

Hic  monere  sat  est,  Klihnerum  gr.  gr.  I,  601  sqq., 
quamquam  in  uniyersum  assimulationis  nomen  recipiat,  quas- 
dam  de  vocalium  quantitate  regulas  proferre  parum  probabiles. 

Jam  vidimus,  positam  esse  difficultatem  in  productione 
potissimum  vel  prioris  vel  posterioris  vocalis  eamque  neque 
L.  Meyerum  neque  Dietrichium  satis  bene  sustulisse  eis 
quibus  usi  sunt  rationibus.  Novam  vero  rationem  atque 
antea  ab  omnibus  neglectam 6)  attulit  Curtius  ad  illustran- 
dam  diectasis  nataram  „Erlaut."2  100.  „Stud."  III,  398  sqq. 
Verborum  enim  in  -αω ,  -εω,  -οω  cum  formas  pristinas  in 
-ajami  exiisse  omnium  linguarum  cognatarum  doceretur 
formis  respondentibus,•  Graecos  quoque  quondam  usos  esse 


5)  Merito  reprobat  Leonis  Meyeri  sententiam  hanc  esse  seriem 
formarum  rati:  *δραονοι,  *δροονσι,  δρόωσι  et  *  δραονη'α,  *  δροοντ^α, 
*  δροονσα,  δρόωσα.  Homericae  enim  formae  ναιετάονσι,  άοιάιάονσα  de- 
monstrant  -οντι  et  -ovrja  tum  mutata  fuisse  in  -ονσι  et  -ονσα,  cum  α 
etiam  integra  servabatur. 

6)  Unus  Sonnius  1.  c.  415  jam  ante  Curtium  formarum  quidem 
integrarum  (ut  ηεινάωρ  μαιμάει)  longam  vocalem  spirantis  j  vi  produc- 
tam  esse  intellexit;  quam  spirantis  vim  jam  Ebelius  Κ.  Z.  IV,  171 
agnovit,  sed  de  verborum  contractorum  formis  nihil  edixit. 
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formis  Ηιμα/ω,  *7totejio,  *oovlojco  credendum  esse.  Spirantem 
autem  illam  j  cum  graecum  os  repudiare  incepisset  cum  pro- 
ductione  suppletoria  aut  prioris  aut  posterioris  vocalis,  nonnum- 
quam  etiam  sine  ulla  compensatione  elisam  esse  (ήβώοντα  ex 
*ήβ^'οντα,  δρόωντα  ex  *  δρα/οντα,  ίλάονται  ex  *  tlajovTCci). 
Ita  quidem  in  „Erlaut."  rem  exposuit  Curtius.  Postea  autem 
in  „Stud.a  1.  c.  ita  potius  explicandas  esse  docuit  mutationes 
vocalium,  ut  prior  tantum  productione  suppletoria  afficeretur, 
posterioris  contra  productio  quantitatis  transpositioni  debere- 
tur,  bac  serie  statuta:  *  bqajovTa ,  δραοντα,  δρώοντα,  δρό- 
ωντα et  *δρ(χ/οιτε,  δραοιτε,  δρώοιτε,  δρόωτε. 

Haec  igitur  a  viris  doctis  adhuc  prolata  sunt  ad  diecta- 
sis  naturani  explanandam.  Jam  videmus  de  eo  fere  omnes 
nunc  consentire,  quod  veterum  illa  de  pleonasmo  somnia 
spernunt :  atque  cum  etiam  de  vocalibus  illis  ad  trium  mora- 
rum  mensuram  productis  opiniones  a  Meblhornio,  Sonnio, 
Sublio  prolatas  ■  improbandas  esse  inibi  videar  demonstrasse, 
praeterea  cum  neque  Dietrichius  mutationem  illam  vocalium 
σο  in  οω  satis  probasse  neque  L.  Meyerus  scripturam  suam 
δρόοντα  cet.  justis  rationibus  commendasse  videatur:  una 
est  reliqua  Curti  explicatio.  De  bac  vero  priusquam  di- 
camus,  quid  sentiamus,  omnes  rationes  ab  eo  prolatae  di- 
ligenter  sunt  expendendae  atque  examinandae.  Sic  autem 
bac  in  re  agemus,  quasi  Curti  sententia  ab  omnibus  sit  re- 
cepta;  atque  ea  demum  condicione,  ut  Curtio  omnibus  rationi- 
bus  perpensis  non  possimus  adstipulari,  nos  ipsos,  si  alia 
via  propius  accedere  possimus  ad  veritatem,  periclitari 
oportebit. 

Caput  II. 

DE  ORIGINE  ET  PROGRESSU  VERBORUM  CON- 
TRACTORUM. 

Hoc  vero  in  examine,  sicut  adbuc  fecimus,  imprimis 
verborum  in  -αω  rationem  babebimus;  ceterarum  vocum 
distractiones,  cum  earum  imaquaeque  fere  suam  et  propriam 
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babeat  causam,  ita  ut  singillatim  tractari  debeant,  in  ex- 
trema  demum  dissertationis  parte  explicare  conabimur. 
Verum  in  verborum  in  -ccco  formis  explanandis  cardo  verti- 
tur  totius  quaestionis. 

Ad  quani  dijudicandani  ut  firraum  fundamentum  struamus, 
illorum  verborum  originein  et  progressum  spectare  ne- 
cesse  est. 

Atque  primum  quidem  et  graeca  verba  iu  -αω,  -εω, 
-οω,  {-αζω,  -ιζω)  et  latina  in  -ao  (-0),  -eo,  -io  cum  sanscri- 
ticis  in  -ajami  exeuntibus  componenda  esse,  primus  intellexit 
Boppius  „Vgl.  Gri\"3  III.  114  sqq.  Quem  fere  omnes  bac 
in  re  secuti  sunt,  ut  Curtius  Temp.  et  Mod.  119,  ,,Erlaut." 
100,  „Stud."  III,  188  sqq.  (ubi  verba  quoque  in  -αιω,  -euo, 
-οιω  buc  pertinere  demonstratur) ,  Leo  Meyerus  „Vgl.  Gr." 
II,  3  sqq.  (qui  de  -αζω  et  -ιζω  explicandis  a  Boppio  et 
Curtio  dissentit),  Schleicherus  Conip. 3  341  sqq.7).  Et  quam- 
quam  nonnulli  Boppi  sententiam  veram  agnoscere  dubitarunt, 
nullo  modo  eam  refellere  potuerunt. 

Nam  quas  suspiciones  movit  Corssenius  „Ausspr." 
II,  732  sqq.  de  illa  explicatione ,  quoad  quidem  ad  verba 
latina  primae  conjug.  pertinet,  minime  nos  adducunt,  ut  a 
Boppio  dissentiamus.  Duobus  enim  argumentis  contra  eum 
utitur;  alterum  ex  eo  ducit,  quod  spirans  jinter  duas  α  nun- 
quam  extrudatur  in  lingua  latina,  alterum  ex  eo,  quod,  cum 
omnino  nullum  verbum  latinum  in  -ao  ejusdem  sit  stirpis 
atque  aliquod  graecum  (uno  excepto  δαμάω  domao),  veri 
dissimillimum  sit,  latina  verba  ex  eodem  fonte  fluxisse  ac 
graeca.  Quorum  argumentorum  prius  nullius  momenti  est; 
non  enim  inter  duas  α  illa  ex  sententia  j  exploditur,  sed 
in  1.  sing.  inter  α  et  0,  in  ceteris  pers.  inter  α  et  i  vel 
inter  α  et  e  (Schleich.  Comp. 3  346.  Curt.  „Stud."  III,  392), 
ut  baec  sit  series:  *sadajati,  *sedajit,  *sedait,  sedat,  vel 
*sedajet,  *sedaet,  sedat. 


"')   Etiam  verba  neograeca,   quae  huc  pertinent,   Boppi   sententiam 
confirmare  videntur.    V.  Maurophryd.  Κ.  Z.  VI,  142. 
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Ad  alterum  autem  Corsseni  argumentum  baec  habeo 
quae  respondeam.  Primum  cum  de  origine  verborum  in 
-are  agatur  examineturque ,  num  ut  graeca  in  -αω  e  verbis 
in  -ajami  exeuntibus  prodierint,  non  solum  verborum  in  -αω, 
sed  etiam  verbdmm  in  -εω,  -οω,  -αζω,  -εζω,  -ιζω,  -όζω, 
-αιω,  -ειω,  -οιω,  quae  omnia  ex  eodem  fonte  fluxerint,  ratio 
habenda  est.  Et  si  inveniemus  istiusmodi  verba,  quae 
etiam  ab  eadem  stirpe  derivata  sint  ac  latina  in  -are,  bis 
quoque  denionstrabitur  ,  latinum  -ao  ex  -ajami  originem  du- 
cere.  Atque  haud  pauca  sunt  verba  latina  in  -ao  ,  quae 
graecis  initio  in  -ajdmi  desmentibus  etiam  a  stirpe  respon- 
deant.  Cujusmodi  L.  Mej^ems  II ,  5  sqq.  praeter  bovare, 
comare,  cacare,  quae  haud  scio  an  Corssenius  immerito  e 
graeco  sermone  translata  existimet8),  haec  affert:  arao  άρόω, 
calao  καλέω,  luxao  λοξόω,  ligao  λνγόω  (λυγίζω),  novao  νεόω. 

Quibus  addenda  sunt,  quae  facili  negotio  inveni,  ita  ut 
non  dubitem,  quin  diligentius  perscrutanti  etiam  alia  multa 
occurrant:  itao  *ιτάω  (ίτητέον  Ar.  Nub.  .131,  εξιτητέον  Xen. 
Mem.  I,  1,  14),  libao  λοιβάομαι  Hesyck.  (λιβάζω),  dicao 
δικάζω,  felao  d-ηλάζω r  turbao  τυρβάζω,  gravao  βαρέω, 
pisao   πιέζω0),   jugao   ζυγόω   (ζυγέω),    levao  λειόω,    i-gno- 


8)  bovare  non  esse  translatum  eo  probabile  fit,  quod  etiam  bo-ere 
usurpatur.  Aufrechtius  Κ.  Z.  I,  190  sq.  et  haec  verba  et  graeca  re- 
sppndentia  ad  rad.  gu-  revocat,  ita  ut  inter  βοάω  et  γοάω  initio  nulla 
differentia  intercesserit.  Cf.  Curt.  El.  Et.  435.  cacare  quominus  trans- 
latum  putemus,  multitudine  derivatorum  irapedimur,   Curt.  133. 

9)  Fickio  „Ygl.  Wb."  125  (cf.  995),  qui  πιέζω  e  *nia-aa-ja)  ortum 
existimat,  adstipulari  non  possum,  quia  e  *pis-d  illo  (scr.  pidajami)  quo- 
modo  *pisad  fiat,  non  intellegitur  atque  praesertim  quia  e  formis  πεπιεγ- 
μενος,  πίεξις  al.  apparet,  in  πιέζω  priore  tempore  j  viguisse  (cf.  Curt. 
El.  Et.  561).  Nam  vera  et  pristina  &,  exceptis  quibusdam  verbi  χκ&ΐζω 
formis,  quae  apud  bucolicos  leguntur,  in  gutturalem  non  abit.  πιέζω 
igitur  e  *pisajami  factum  est.  Ex  analogia  ceterorum  e.  g.  verbi  φορ- 
τίζω pro  *φoρτεJω  (Grassm.  Κ.  Z.  XI,  96)  a  substant.  φόρτος  derivati 
exspectandum  erat,  a  *πισος  formatum  *πιε/ω  idque  in  *πιιζω  muta- 
tum  iri;  sed  dissimulatione  vel  potius  assimulationis  fastidio  *π^'ω 
abiit  in  πιέζω  (cf.  societas  pro  sociitas).    Doricae  (Ahr.  116)  et  vulgaris 
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rao  γνωρίζω.  Plura  enumerat  G.  Curtius,  „Verbum"  I, 
p.  329.  343. 

Deinde  latma  verba  primae  conjug.  a  secundae  conj. 
non  posse  segregari.  luculentissime  apparet  e  variis  ab  ea- 
dem  stirpe  denso-  verbis  derivatis  densare  et  densere,  cf. 
necare  et  nocere  (Curt.  El.  Et.  154). 

Tum  non  solum  verborum  in  -ao  sunt  pauca  ea,  quae 
graecis  plane  respondeant,  sed,  quod  Corssenius  ipse  baud 
ignorat  (cf.  II,  732),  etiam  e  verborum  in  -eo  multitudine 
septem  tantum  afferre  potest  L.  Meyerus  1.  c.  21  sqq.,  quae 
cum  graecis  communem  habeant  stirpem.  Itaque  etiam  verba 
in  -eo  a  graecis  in  -εω  sejungenda  erant  Corssenio.  Adde 
quod  non  solum  in  verbis,  sed  etiam  in  nominibus  eadem 
varietas  conspicitur;  e  multis  enim  adjectivis,  quorum  cha- 
racter  est  o,  quattuor  tantum  affert  L.  Meyerus,  quorum 
stirps  est  eadem  in  utraque  lingua:  δόλιχο-  longo-  (aliter 
Curt.  1.  c.  173),  λοξό-  luxo-,  μωρό-  moro-,  σ/.αμβο-  scambo-. 

Postremo  Boppi  sententia  de  communi  origine  omnium 
yerborum  contractorum  confirmatur  eo,  quod  verba  illa  ex 
eisdem  nominum  classibus  in  utraque  lingua  derivantur  at- 
que  eodem  significationis  vinculo  cum  nominibus  conjungun- 
tur.  Ita  et  graeca  et  latina  verba  in  -ao  a  substantivis  in 
d  derivata  eam  habent  vim,  ut  significent ,  aliquem  id  effi- 
cere  vel  in  eo  esse  statu,  qui  nomine  illo  denotetur;  alia 
autem    verba    latina    in    -ao    et    conformatione    eadem   ac 


dialecti  formae  ηιάζω  α  non  ex  ε  orta  est  —  neque  enim  ρ  vicina  est, 
Brugm.  „Stud.i;  V,  328  —  sed  potius  eodem  assimulationis  fastidio  ab 
antiquissimis  temporibus  servata  est,  ita  ut  ηιάζω  etiam  vetustiorem 
haberet  coJorem  quam  *mtj(o.  Eadem  de  causa  α  semper  servata  est 
post  ι  in  eis  verbis  in  -ajami .  quae  ad  nomina  suffixi  -ja  (-ω)  ope 
formata  revocantur,  quamquam  pro  signiiicatione  in  -ίω  potius  vel  in 
-ιζω  exire  deberent,  ut  apparet  e  synonymis,  e.  g.  άφρέω  αφρίζω 
άφριάω ,  Υ.απνίω  καπνίζω  χαπνιάω ,  Ιποφ&αλμέω  εποφ&αΧμίζω  επο- 
φ&αλμιάω  (cf.  Lob.  Rbem.  230),  quae  onnna  a  significatione  nihil  inter 
se  discrepant.  -/.απνιάω  igitur,  si  accurati  esse  velimus,  non  ad  xanvio-, 
sed  ad  *  kapnia-  revocandum  est.  —  Latinum  igitur  plsare  eo  tantum 
differt  a  πιέζω,  quod  a  stirpe  nasali  aucta  pins-  derivatum  est. 
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graeca  in  -οω  ab  adjectivis  derivata  sunt  et  eadem  vi,  quam 
dicunt,  factitiva  usu  veniunt  (cf.  Curt.  Symb.  pbil.  Bonn.  272. 
Grassm.  K.  Z.  XI .  93—99).  Quae  gravissimo  nobis  sunt 
indicio,  verba  in  -ao  a  graecis  in  -αω  sejungi  non  posse. 

Quod  vero  non  adeo  nmlta  exempla  inveniantur,  quomm 
et  stirpes  et  suffixa  eadem  sint  in  graeca  atque  latina  lingua, 
non  est,  cur  miremur.  Ex  immensa  enim  verborum  copia, 
qua  sine  dubio  Graecoitali  illi,  quos  vocant,  utebantur, 
postquam  digressi  sunt,  Graeci  alia,  alia  Itali  tamquam  im- 
pedimenta  inutilia  atque  in  diuturno  itinere  molesta  ab- 
jecerunt,  bi  alio,  alio  illi  et  amore  et  taedio  ducti  in 
eligendo. 

Post  Corssemum  autem  nuperrime  Savelsbergius 
K.  Z.  XXI,  146  sqq.  non  solum  verba  in  -are,  sed  omnia 
graecae  et  latinae  linguae  verba  contracta  iuitio  non  in 
-ajdmi,  sed  in  -avami  exiisse  demonstrare  conatus  est. 
Primum  vero  ipse  nullum  omnino  argumentum  contra  Bop- 
pium  affert  nisi  quod  causis  esse  fultam  illius  sententiam 
negat  p.  200.  Artam  igitur  et  conformationis  et  significa- 
tionis  necessitatem  cum  verbis  in  -αιω  et  -αζω,  qua  mea 
quidein  sententia  maxime  probatur  illa  explicatio,  Savels- 
bergius  nihili  facit;  sed,  verbis  in  -αζω  neglectis,  ai  verbo- 
rum  in  -αιω  (de  bis  cf.  Curt.  „Stud."  III,  188  sqq.)  esse 
productione  factum  ex  α  contendit :  saepe  enim  fieri,  ut«e  o, 
imprimis  metri  gratia,  in  αι  ει  οι  producantur.  De  metri 
licentia  cogitari  non  posse  eo  clarissime  apparet,  quod 
παλαίω  (e.  g.  παλαίσαντες  Xen.  Oec.  17,  2,  cf.  Lob.  Rbem. 
194)  et  πάλαια  μα,  παλαίστρα,  ταλαίπωρος  similiaque  a 
verbis  in  -αιω  derivata  (v.  Curt.  1.  c.  191)  etiam  apud. 
scriptores  prosae  orationis  inveniuntur ;  diphthongos  autem 
sola  productione  e  brevibus  vocalibus  esse  factas,  nemini 
ille  persuadebit. 

Jam  vero,  ut  concedamus,  Boppi  bypothesin  uon  esse 
satis  probatam,  tum  demum  ea  nobis  missa  facienda  erat, 
si  aliam  Savelsbergius  protulisset,  quae  melius  rationibus 
fulta   esset.     Quod   mea  quidem  opiuione   ei    non    contigit. 
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Profectus  enim  ab  umbricis  subocavu  et  purtuvito  (purtuveto, 
purdovito),  quibuscum  comparat  osc.  tribarakavam ,  formas 
umbv.. sta/ui,  stahilu,  arsmahamo  ex  illis  antiquioribus  {*stavu, 
*  arsmavamo)  mutatione  spirantis  υ  in  h  esse  factas  existimat 
similiterque  verba  umbr.  2.  conj.  kukehes  et  4.  conj.  pers- 
mhimuj  anovihimi  ex  antiquioribus  *kukeyes  cet.  orta  esse 
persuasum  habet.  Sed  exemplorum  illoruni  ν  ad  firmandam 
Savelsbergi  sententiam  nibil  valet;  nam  in  purluvito  ν  se 
explicuit  quodammoclo  e  proxima  u  (cf.  similia  apud  Α.  K. 
I,  100);  de  subocavu  autem,  cum  non  nisi  in  tabulis  recen- 
tioribus  inveniatur  et  proinde  ita  scriptum  sit  SVBOCAVV, 
baud  scimus,  an  crassior  tantum  vocalis  u  sonus  duplici  V 
exprimatur.  Sed  etiam  si  re  vera  est  w  pronuntiandum,  ν 
facile  e  sequente  u  se  explicare  poterat.  Ita  enim  sine  dubio 
osc.  tribarakavum  explicandum  est,  cf.  Bugg.  Κ.  Z.  II,  383, 
III,  39,  cui  assentitur  Ebelius  ibicl.  VI,  422.  Neque  magis 
favent  Savelsbergi  opinioni  formae  littera  h  scriptae.  Nemo 
enim  adhuc  contendit,  nedum  exemplis  probavit  ab  Umbris 
ν  mutari  in  h\  nam  quod  ille  A.  K.  I,  64  prepldtatu  e  pre- 
plavitatu  mutatione  litterae  ν  in  h  factum  putasse  dicit 
p.  147,  eorum  verba  uon  bene  intellexit. 10)  Imnio  longe 
aliter  de  h  illa  statuendum  est,  cf.  Α.  K.  I,  77  sq. 

Postremo,  si  sunt  verba  graeca,  quae  antiquiore  tem- 
pore  in  -a^to  exierint,  ut  φά?ω,  eo  non  efficitur,  omnia  in 
-αω,  -εω,  -oco  ex  antiquiore  -avami  derivanda  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  a  Boppio,  Cartio,  Schleichero  dissentire  no- 
luerim. 

In  explicando  autem  illo  -ajami  Curtio  adstipulan- 
dum  esse  censeo,  qui  ita  explanet,  ut  prior  quidem  α  ad 
stirpem  pertineat  (cf.  etiam  Grassni.  1.  c.  94),  -jami  autem 
praesens  sit  verbi  ja  =  ire  bharajami  =  poriatum  eo,  cf. 
ven-eo,  je  vais  faire,  „zu  Gnmde  gehen",  „zu  Ende  gehen", 


10)  „Preplotatu  (die  Lange  des  ο  ist  durch  die  gedehnte  Forin  pre- 
plohotatu  gesicliert)  glauben  wir  aus  * preplavitatu  —  entstanden.  Nach 
Ausfall  des  i  entstand  im  Praes.  zuerst  preplau-tau,  dann  pre-plo-tau." 
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„zu  Falle  komme?i").  Jam  vero  mutato  illo  -jami  iu  -jemi 
atque  «  vetere  in  α  ε  ο  divisa  bas  babemus  verborum  formas 
graecas:  *τιμα/ημι,  *φιίε$ημι,  *  δουλο]ημι,.  Quas  in  decli- 
natione  principio  analogiam  verbi  τί&ημι  sim.  secutas  esse 
et  posteriore  demum  tempore  eodem  atque  verba  in  -ω  modo 
flexas  esse  veri  simillimum  est,  cf.  Curti  diss.  de  bistoria 
verb.  coutr.  „Stud."  III,  377  sqq. 

His  igitur  nionitis,  cum  de  eo,  quod  naturam  dis- 
tractionis  in  assimulatione  positam  esse  existiment,  cum 
Goettlingio,  Meyero,  Curtio,  et  de  eo,  quod  δρόωσι,  δρόωσα 
assimulatione  reciproca  orta  esSe  doceat,  cum  Dietricbio 
plane  me  consentire  p.  151  sq.  eonfessus  sim,  jam  ea  nobis 
difficultas  erit  imprimis  expedienda,  ut  explanemus,  qua  re 
fiat,  ut  formarum  assimulatarum  et  prior  et  posterior  e  duabus 
vocalibus  contrahendis  modo  brevis  modo  producta  sit.  Quod 
ut  possimus,  separatim  utraque  vocalis  est  spectanda  ideo- 
que  primum  de  prioris  quantitate,  tum  de  posterioris  agemus. 


Caput  III. 
DE  PRIOKIS  VOCALIS  QUANTITATE. 

In  examinanda  formarum  assimulatarum  quantitate  pro- 
ficiscendum  est  a  formis  integris.  Quarum  exempla  apud 
Homerum  pauca  tantum  prae  assimulatarum  contractarum- 
que  multitudine  inveniuntur ;  nam  e  13211)  verbis  in  -αω, 
quae  in  Iliade  et  Odyssea  usurpavit  poeta,  21  tantum  usu 
veniunt  formis  integris.  Quorum  α  fere  semper  brevis  est: 
άοιδίαει,  γοαοίεν  cet.  ν.  tab.  Α  I.  In  his  omnibus  spirans 
interiit  nullo  vestigio  relicto,  Ex  bis  autem  formis  assimu- 
latione  factae  sunt  progressiva  δράαν,  ναιετάασχε ,  regres- 
siva  δρόω,    δρόωντο,   reciproca  δρόωσι,   δρόωσα   (ν.  tab.  Β 


lI)    Hoc   numero   comprehertdi   etiam  verba   simplicia  in  -«ω,   ut 

φάω   al. 
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Ι,  1.  II,  1.  III,  1).  Brevitas  igitur  prioris  vocalis  non  habet 
offensionem. 

Sed  praeter  illa  formarum  integrarum  cum  α  brevi 
exempla  exstant  pauca  quidem,  sed  certa,  quorum  α  pro- 
ductaest:  άναμαιμάει,  dtxpdcov,  ττεινάων,  πεινάοντα^  ~οντε\ 
quibus  a  latere  sunt  formae  assimulatae :  μνάα,  ήγάασ&ε, 
νπεμνάασ&ε.,  μνάασ&αι,  μενοινώω,  μενοινήΐ]σι12)  cet.  (ν. 
tab.  Β  Ι,  2.  II,  2.  III,  2),  quae  sine  dubio  ortae  sunt  ex 
ήγάεσ-9-ε,  μενοινάω  cet. 

Veteres  quidem  longam  vocalem  barum  formarum  α  vel 
ω  poeticae  licentiae  tribuunt:  scbol.  δ  1.  cf.  scbol.  Ζ  291. 
Sed  etiam  bac  aetate  niulti  de  licentia  cogitaverunt ;  non 
modo  ei,  quos  p.  144  sq.  nominavi,  sed  etiam  LeoMeyerusl.  c. 
47  et  Dietricbius  1.  c.  436.  Sonnius  paullo  aliter  rem  sibi 
conformavit  1.  c.  414:  „durfte  also  unter  dem  druck  des 
metrums,  insofern  die  folgende  liquida  ihm  entgegenkam, 
der  kurze  vocal  sich  debnen,  so  musste  unter  eben  diesem 
drucke  vor  den  spiranten  Jod  und  Vau  die  gleicbe  dehnung 
eintreten."  Metri  necessitati  ne  in  bac  quidem  re  quidquam 
tribuendum  est;  sola  spirans  suffecit  ad  vocalem  producen- 
dam,  quod  jam  ante  Sonnium  intellexit  Ebelius,  quamvis 
minus  bona  quam  ille  definitione  usus  Κ.  Z.  IV,  170:  „/ 
oder  jr,  welcbes  entweder  den  ersten  oder  den  zweiten 
vocal  im  ausfalle  verlangerte." 

Cum  Curtio  igitur  („Sprachl.  Ausb.  d.  delph.  Inschr." 
in  „Ber.  d.  K.  S.  G.  d.  W."  1864  p.  220,  „Erlaut."  98, 
„Stud."  III,  398)  produci  illam  α  litterae  continuae  vi  etiam 
vigentis  censeo,  siniili  ratione,  qua  vocales  ante  alias  quo- 
que  consonas  continuas  sese  extendunt  cum  consonarum 
quadam  temporis  jactura.  Postea  demum,  vocali  jara  pro- 
ducta.  spirans  plane  evanuit.  Productionem  vero  sola  spiran- 
tis  vi  effici  neque  ulla  metri  necessitate  multa  sunt,    quae 


12)  μενοινηνισι  non  ad  μίνοινύω,  sed  ad  μενοινέω  (utvoivsov  μ  95) 
pertinere  videtur  (cf.  Curt.  „Stud."  III,  1S9).  Conj.  ε«#?  certe  non  re- 
gressiva  l*  ««#£"),  secl  progr.  assim.  afficitur:  Ιάας. 
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demonstrent.  Saepissime  enim  et  in  prosa  oratione  et  apud 
poetas  vocalem  eani  inyenimus  productam,  quam  priore  teni- 
pore  spirans  subsequebatur. 

Atque  primum  quidem  in  bis  ipsis  verbis  contractis, 
de  quibus  aginms,  productio  saepe  agnoscenda  est.  Non 
aliter  enim  explicari  possunt  homericae  verborum  in  -οω 
formae  integrae :  νττνώοντες,  ίδρώοντας,  ίδρώονσα  sim.,  quae 
ut  conservarentur,  sine  dubio  analogia  verborum  ττλώω,  ζώω, 
ρώομαι  al.  adjuvabat,  in  verbo  ΐδρώω  fortasse  etiam  sub- 
stantivi  ίδρώς  analogia.  Homeri  autem  imitatores  adeo 
adamarunt  illam  ω,  ut  non  solum  brevi  o,  sed  etiam  brevi 
α  verborum  in  -αω  substituerent ,  formarum  homericarum 
μνώοντο,  μνωομένω  cet. 13)  analogia  decepti.  Sic  μνώεο 
Apollonius  habet:  1,  896,  3,  1069.  1110.  εμνώετο  Nonn. 
D.  15,  244.  16,  61,  μνώεται  Par.  16,  76,  δίψώονσα 
Nonn.  D.  36,  199  (cf.  δϊψώωσα  48,  592,  διψώοντες  13, 
265,  διψώω  Par.  19,  149,  πεινώοντα  Opp.  Hal.  5,  50), 
διψώονσα  l  Trypb.  548,  ανχμώονσαν  Nonn.  D.  37, 
421  (cf.  αύχμώοντα  26,  197),  λνσσώονσα  Nonn.  46,  320 
(cf.  λυσσώωσα  48,  884,  λνσσώων  30,  134.  36,  449,  λνσσώ- 
οντες  Manetb.  1,  244,  λνσσώοντι  Noim.  30,  56.  40,  87). 

Haud  scio  an  haec  omniiio  non  referenda  siut  inter 
verba  circumflexa ;  praeter  verba  certe  in  -οω  exeuntia 
ϊδρόω,  ντΐνόω  posteriore  tenipore  extiterunt  verba  in  -ωω, 
quae  analogiam  barytonorum  πλώω,  ζώω  secuta  contractio- 
nem  non  paterentur.  Quod  certissime  confirmatur  eo,  quod 
etiam  Lucianus  forma  ϊδρώει  utitur  d.  d.  Syr.  10.  17;  quo- 
cuni  consentit  Pbilemonis  et  Planudis  testimonium  a  Lobeckio 
Rhem.  213  sq.  adscriptunic 

Sed  etiam  magis  quam  in  his  epicoram  exemplis  spiran- 
tis  vis  perspicua  est  in  lesb.  πο&ήω,  άδτλήεί  (Curt.  „delpb. 
Inschr."221,  Gelbk.  „Stud."  II,  40,  Curt.  „Stud."  III,  388) 
atque  in  delpbicis  a  Curtio  1.  c.  collectis :  σνλήοντες,  άπαλλο- 


13)  Hom.  verbi  μνκομαι  (meminisse)  illas  tantum  formas  assimu- 
latas  cum  ω  usurpat,  quas  supra  attuli. 

C  urtius,  Studien  VI.  11 
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τριώονσα,  άλλοτριωοίη,  βιωνη  δονλώη,  στεφανωέτω,  μαστι- 
γώων,  ζώΐ]  (sed  etiam  Cfj). 

Νοη  solum  autem  ex  bis  verborum  formis  integris  de 
productione  per  spirantis  vim  effecta  cortjecturas  facere  licet, 
sed  etiam  e  contractis  quibusdam  formis.  Quod  primum  a 
Curtio  mtellectum  („delpb.  Inschr."  221 ,  ubi  σνλήτω  e  σν- 
ληέτω  ortum  esse  docet),  a  Gelbkio  1.  c.  probatum  est  multis 
exemplis,  quibus  rursus ' Curtius  „Stud."  1.  c.  alia  quaedam 
addidit.  Istiusmodi  sunt  homerica  σνλήτην,  προςαυδήτην, 
φοιτήτην,  σνναντήτην,  απειλήτην,  δμαρτήτην,  άρήμεναι, 
γοήμεναι,  πεινήμεναι,  'λαλημένα ι,  πεν&ήμεναι  al.,  quae  ηοη 
e  *σνλαετην  cet.  vel  άπειλεέτην  orta  existimanda  sunt, 
baec  enim  potius  in  σνλάτην,  άπειλείτψ  contraherentur,  sed 
e  *σνληετην,  *  άπειληετην  cet.  Hac  ratione  etiam  lesb. 
αδικημένος,  επαίνην ,  στεφάνων  cet.,  arcad.  ζαμιώσ&ω, 
καταφρονήναι,  άπει&ηναι,  eleum  καδαλή μένος,  boeot.  άδι- 
κείμενος,  delpb.  et  locr.  καλείμενος,  άφαιρείμενος  e  formis 
esse  contracta,  quamm  prior  vocalium  contrabendarum  pro- 
ducta  fuisset,  optime  intellexit  Gelbkius ;  in  eo  vero  erravit, 
quod  αδικημένος,  φορήμε&α  ex  *  άδικηομενος,  *φορηομε&α 
orta  esse  putavit;  ea  enim  ex  *  άδικηεμενος ,  *φορηεμε$α 
potius-esse  contracta  satis  probavit  Allenius  „Stud."  III, 
266  sq. 

Denique  etiam  in  Attbide  talia  inveniuntur ;  homericis 
enim  πεινάων,  πεινήμεναι  respondent  attica  πεινης,  πεινη, 
πεινήν,  επείνη,  quae  ηοη  e  *πειναεις  cet.  originem  ducunt, 
sed  e  πεινάεις  vel  potius  πεινήεις  cet. ;  eodemque  modo  att. 
εδίχρη  ex  εδίψηε,  γρήται  e  χρήεται  orta  sunt  (Curt.  1.  c.  387). 

Ε  verbis  in  -οω  autem  unum  est  ριγών  (ριγώ,  ριγψψ, 
ριγώντι),  quod  ηοη  solum  in  Atthide,  sed  etiam  apud  Hippo- 
cratem  (v.  Bredov.,  de  dial.  Herod.  392)  productionem  patie- 
batur,  atque  a  grammaticis  doricum  dicitur  (Ahr.  dor.  204. 
Buttm.  l\  489). 

Ad  baec  productionis  per  spirantem  effectae  exernpla 
verborum  permulta  accedunt  alia,  quae  collecta  babes 
apud  Brugmanum  „Stud."  IV,  179  sqq. ;    atque  in  cognatis 
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quoque  linguis  talia  multa  occurrunt,  cf.  praeter  Brugm. 
Schleich.  Comp.s  30?  Curt.  „Stud."  II,  186. 

Quibus  omnibus  reputatis  dubitare  non  possumus,  quin 
apud  Homerum  quoque  productio  α  illius  verborum  in  -αω 
spirantis  vi  effecta  sit,  neque  mirabimur,  quod  pauca  tan- 
tum  illius  productionis  exempla  inveniuntur,  cum  etiam  ver- 
borum  in  -εω  et  -οω  vocales  ε  et  ο  apud  eundem  rarissime 
producantur. 

Jam  ex  eis  formis,  quae  α  productam  habent,  ortae 
sunt  assimulatione  eae,  quae  priore  loco  α  vel  ω  habent 
(μενοινάα,  μενοινώω) ;  ex  eis  autem,  quae  α  correptam,  eae, 
quae  priore  loco  α  vel  ο  habent  (ναιετάασχε ,  δρόων):  ita 
ut  baec  varietas  quantitatis  optime  e  graecae  linguae  historia 
intellegatur  atque  excusetur. 


Caput  IV.' 
DE  POSTERIORIS  VOCALIS  QUANTITATE. 

Multo  vero  difficilior  dijudicatu  est  quaestio  de  po- 
sterioris  vocalis  quantitate.  Nam  haec  quoque  modo  pro- 
ducta  (δρόωντα,  δράας) ,  modo  brevis  (μνώοντο ,  ενχετάα- 
οΰαι,  α  e  testim.  Aristarcbi,  Schol.  Κ  466)  invenitur. 

Veteres  quidem  banc  quantitatis  varietatem  mirari  non 
potuerunt,  qui  in  δρόωντο  brevem  vocalem  longae  pleonasmo 
praefixam,  in  μνώοντο  autem  subnexam  putarent.  Goett- 
lingius  primus  cum  in  hac  explicatione,  tum  in  illa  varie- 
tate  offendit.  Neque  vero  contigit  ei,  ut  difficultatem  tolleret. 
De  δρόωντα  sim.  enim  nihil  dicit  nisi  necesse  esse,  alteram 
produci,  1.  c.  101.  Quod  autem  de  formis  in  -aag,  -aa 
exeuntibus  scribit  haec  p.  97:  „aus  diesem  ενχετάοα  und 
εύχετάαις  wird  durcb  Contraction  des  umgelauteten  Binde- 
vocals  mit  dem  l  der  Endung  ενχετάα  uud  ενχετάας,"  pro- 
bari  non  potest.  Deinde  Leo  Meyerus  de  justa  productae 
vocalis  explicatione  desperans  pro  δρόωντα,  δρόφτε,  ενχε- 
τοωμην  scribenda  esse  censet  δρόοντα,  δρόοιτε,  ενχετοοίμψ. 

11* 
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Argumenta  autern,  quibus  banc  mutationem  commendare 
voluit,  a  Dietrichio  optinio  jure  reprobata  esse  jain  coinme- 
moravimus.  Sed  ne  huic  quideni  in  explicanda  productione 
me  assentiri  posse,  idem  supra  confessus  sum. 

Curtius  denique  priore  tempore  („delpb.Inscbr."  l.c.  „Er- 
laut"  1.  c.)  ita  explicavit  quantitatis  varietatem,  ut  spirantis 
vi  modo  prior  modo  posterior  vocalis  produceretur.  Quamquam 
autem  postea  mutavit  sententiam  („Stud.a  III  1.  c),  neque 
nunc  quisquam,  quantum  scio,  ejus  patrocinium  publice  sus- 
cepit,  tamen,  cum  causas  ille  non  sit  professus,  quibus 
ductus  alteram  explicationem  jam  non  probaret,  hanc  quo- 
que  mihi  examinandam  esse  putavi.  Neque  enim  dubito, 
quin  Ebelius  (cf.  Κ.  Z.  IV,  171)  et  Delbriickius  (cf.  „Stud." 
II,  193  sqq.)  suam  fecerint,  etsi  non  edixerunt.  Brugmanus 
quoque  dubitanter  tantum  eam  reprobat  (p.  184  adn.  88). 
Ego  vero  senteutiam  illain  repudiandam  esse  persuasum 
habeo.  Optime  enini  Sorinius  mihi  sensisse  videtur,  qui 
K.  Z.  XIII,  438  haec  babet:  „So  gefiigig  die  balbvocale 
der  dehnung  des  vorbergehenden  vocals  entgegenkommen. 
es  wttrde,  glauben  wir,  der  natur  menscblicber  sprachorgane 
widersprecben ,  wenn  wir  ihnen  die  gleiche  wirkimg  auch 
fiir  den  folgenden  vocal  zuerkennen  wollten."  Quod  cum 
argumentis  non  confirmaverit,  meum  est  ejus  sententiam, 
si  possum,  probare  rationibus  allatis. 

Brugmanus  („de  prod.  supplet."  Stud.  IV,  61 — 186) 
postquam  vocalem  brevem  et  ante  duas  consonas  continuas 
et  ante  spirantes  j-  et  j  produci  aut  cum  sequentis  consonae 
jactura  aut  sine  ea  ita  effecit,  ut  nemo  ei  assentiri  non 
possit:  etiam  sequentem  vocalem  affici  productione  suppl. 
digammatica  probare  studet,  hac  affectionis  definitione  pro- 
posita  p,  135:  ,,Fit  autem  ea  productio  ita,  ut  digammo 
dissolvi  coepto  instramenta  loquelae  pvaepropere  et  prius 
quani  debeant  ad  vocalem  enuntiandam  aggrediantur"  cet. 
Hac  vero  in  re  cuni  eo  facere  non  possum.  Nam  cum  pro- 
ductio  regressiva,  quaui  vocat,  in  inuumerabilibus  exemplis 
sive   ante   duas  litteras    contiuuas,    sive  ante  f  et  j   con- 


De  diectasi  homerica.  165 

spiciatur,  progressivae  productionis  nullum  exstat  exemplum 
post  duas  litteras  continuas ,  nullum  post  j9  atque  post  β 
quoque  non  quaelibet,  ut  ante  eam,  vocalis  producitur,  sed 
una  o.  Quod  ipsum  nobis  indicare  videtur,  hanc  mutationem 
non  eadem  ratione  esse  explicandam  atque  illas  productiones 
vocalium  ante  positarum.  ,,ω  ex  βο  prodit  ex  affinitate, 
qua  ο  cum  f  continetur,"  id  quod  ipse  Brugmanus  optime 
intellexit  (adn.  88).  Productio  autem  suppletoria  omnino 
non  pendet  ex  affmitate,  sed  α  ε  ο  ι  ν  et  ante  β  et  ante  j 
sine  ullo  discrimine  ea  afficiuntur.  Neque  igitur  productione 
suppl.  ω  fit  ex  βο,  sed  ita  potius,  ut  β  in  sonum  vocali 
similem  mutata  cum  sequente  ο  in  unam  longam  vocalem 
coalescat  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  166).  Sed  etiamsi  re  vera 
productio  suppl.  illa  progressiva  agnoscenda  sit,  ea  ex  re 
concludere  non  debemus ,  jo  quoque  in  ω  vel  ja  in  ά  abire 
potuisse.  Itaque  etiam  formas  assimulatas  δρόωντο ,  δραας 
productione  suppl.  ipsa  atque,  ut  ita  dicam,  directa  expli- 
care  non  licet. 

Jam  vero  his  absolutis  ad  eam  aggrediamur  sententiam 
examinandam ,  quam  Curtius  postea  („Stud."  III?  39S  sq.) 
proposuit.  Ubi  priorem  vocalem  ubiqueabinitio  spirantis 
vi.productam  esse  ratus,  productionem  posterioris  vocalis 
explicare  studuit  transpositione  quantitatis;  qua  in 
re  eum  sequitur  Brugmanus  1.  c.  183  sq. 

Nostrum  autenr  erit,  quo  de  illa  explicatione  judicare 
possimus,  et  in  universam  transpositionis  illius  naturam  in- 
quirere  et  terminos,  quibus  sit  circumscribenda  illa  mutatio, 
exemplis  collectis  deiinire. 

Magna  de  tota  liac  quaestione  est  dissensio  inter  viros 
doctos.  Alii  factam  esse  quantitatis  transpositionem  omnino 
negant,  alii  omnes  vocales  ea  affici  posse  contendunt. 
Primus  Buttmannus  gr.  gr.  §  27  adn.  21  3Ατρείδεω, 
ϊλεως,  βασιλέως  quantitatis  transpositione  ex  Ιέτρείδάο, 
ϊλάος,  βασιλήος  orta  esse  docuit;  quem  onmes  grammatici 
secuti  sunt  usque  ad  Ebelium.  Is  vero  Κ.  Z.  .IV,  170  sq. 
ita  duplicem  illarum  vocum  formationem   explicavit,    ut  e 
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formis  iutegris  *Άτρειδα{σ}}0,  *cda(o)jog,  *  βασιλε^ος  produc- 
tione  suppl.  aut  prioris  vocalis  'έτρείδάο  cet,  aut  posterioris 
Άτρείδεω  cet.  orta  esse  putarentur. 14) 

Cum  Ebelio  consentit  Leo  Meyerus  I,  306  sqq. 
Sonnius  contra  productione  sequeutis  vocalis  per  spiran- 
tem  facta  improbata  ne  Buttmanni  quidem  explicationem 
recepit,  sed  novam  quandara  protulit  bis  verbis  1.  c.  439: 
„den  iibergang  von  άο,  ηο  m  -εω  erklart  Buttmann  durch 
einen  wechsel  der  quantitat.  Ricktiger  wird  man  in  εω  eine 
nur  nicht  vollig  durchgefuhrte  contraction,  kalbcontraction 
erkenneii.  Es  contrahirt  sich  άο,  η  ο  zu  ω,  τοι•  welcliera 
jedoch  ε  als  irrationaler  vocal,  als  ausgeblasenes  ei,  als 
andeutung  der  alten  rorsilbe  sich  bebauptet,  obne  jedoch, 
wie  die  so  haufige  synizese  und  die  accentuirung  zeigt,  dies 
εω  als  yollwichtiges  disyllabum  zu  halten."  Quam  explica- 
tionem  quamvis  speciosam  probare  non  possum.  άο  enirn, 
si  re  vera  contrakitur,  abit  in  ω,  neque  ullo  modo  intellegi- 
tur,  unde  subito  ε  illa  irrationalis,  quani  vocat,  accrescat. 

Post  Ebelium  et  Meveram  Delbrtickius  „Stud."  II, 
193  sqq.  quantitatis  transpositionem  factam  esse  negat: 
cujus  sententiam  postquam  Curtius  1.  c.  399  uno  έώρταζον 
allato  stare  non  posse  significavit,  Brugmanus  1.  c.  140  sqq. 
argumentis  luculentissimis  refellit.  Naturam  autem  illius 
niutationis  hic  uou  attingit,  ille  his  verbis  definit  p.  399: 
,,Αη  sich  ist  gewiss  eine  quantitative  Metathesis  ebeiiso 
wenig  anstossig  als  eine  qualitative.  Wenn  obne  jeden 
Zweifel  Sylben  wie  μαν  μνα,  τ,αμ  /.μα,  ττορ  προ,  ταλ  τλα 
gleichen  Werth  haben,  warum  sollte  es  so  unzulassig  sein 
ηο  imd  εω,  ηα  und  εά,  Το  und  ιω,  ωο  und  οω,  άα  und  άά 
in  deniselben  Sinne  neben  einander  zu  stellen?  Die  ganze 
Erscbeinung  der  Metathesis  beruht  darauf,  dass  deni  Sprach- 
geftthl  nur  das  ganze  eines  Lautcomplexes  sicher  vorschwebt,- 
wakrend  ira  einzelnen  allerlei  lautlichen  Bequemlichkeiten 
und  Gewohnheiten  zu  Liebe  die  Laute  ihre  Stelle  tauschen. 


14)  βο  abire  in  ω  prirnus,  quod  sciam.  vidit  Ad.  Kuhnius  Z.  I,  233. 


De  diectasi  homerica.  167 

Aehnlich  aucli  bei  der  Metatbesis  der  Quantitat."  Qua  in 
explicatione,  quoad  quidem  de  consonis  agitur,  Curtium  secu- 
tus  Siegismundus,  de  metath.  gr.  „Stud."  V,  126  bene  intellexit 
diserteque  adumbravit,  multum  plerumque  valere  ad  illam 
transpositionem  loquendi  quandam  celeritatem  atque  festina- 
tioneni.  Ab  hac  yero  cousouarum  transpositione  segreganda 
esse  mihi  videtiir  quantitatis  transpositio  eaque  paullo  aliter 
explanauda.  Nam  si  re  rera  ηο  in  εω,  ηα  in  εά  ea  de  causa 
abirent,  quia  ejus  qui  loquitur  menti  totius  vocabuli  imago 
ita  esset  impressa,  ut  et  longam  et  brevem  vocalem  pro- 
mmtiandam  esse  sentiret,  sed  festinatione  quadam  eas  inter 
se  commutaret :  non  intellegeretur,  neque  cur  εω  in  ηο,  εά 
in  ηα,  ο  ω  m  ωο,  αά  m  άά  nunquain  mutarentur 15) ,  sicut 
e.  g.  κρεκω  dieitur  pro  ν.έρνχύ,  ερ  in  ρε  transpositis  (Siegism. 
p.  145),  neque  cur  productio  vocalis  a  syllaba  quadam  nun- 
quam  ad  antecedentem  vel  sequentem  syllabam  transferre- 
tur16),  sicut  δρίφος  dicitur  pro  δίφρος,  ρ  ab  altera  in  prio- 
rem  syllabam  translata  (Siegism.  p.  127).  Quibus  adducor, 
ut  aliam  esse  quantitatis  transpositionis  causam  ac  con- 
sonarum  existimem.  Constat  legeni  illam  linguae  latinae, 
qua  yocalis  ante  vocaiem  corripiatur,  etiam  a  Graecis  non 
esse  alienam.  Et  in  concursu  quidem  duorum  vocabuloruni 
lex  illa  regit  et  dominatur.  Ex  eo  enim,  quod  in  oratione 
numeris  astricta  vocalis  finalis  ante  vocalem  vocis  proximae 
eorripitur  (itaque  hiatus  lenitur),  colligendum  est,  etiam  in 
pedestri  sermone  eadem  ratione  correptam  esse  vocalem 
ante  vocalem.  Sed  etiam  in  mediis  vocabulis  correptio 
illa v  saepissime  eonspicitur.  Ita,  ut  imo  exemplo  pro 
multis  utar,  βασύήος,  βασιληα,  βασιλήων,  quae  Houierus 
usurpat,  in  dialecto  ionica  commutantur  in  βάσιλέος,.  βασι- 
λέα,   βασιλέων.     Sed  aliae  dialecti,    imprimis  attica,    cum 


15 1  Qua  ratione  Lobeckius  χυχωάμενος,  μνώόμένη  alia  id  genus  orta 
esse  injuria  putat  in  El.  I,  534,  Rhem.  213. 

16)  Quo  modo  idem  Lobeckius  απεοίίαως  ex  άπποέσιος  factum  esse 
vult  in  El.  I,  530. 
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priorem  vocalem  corriphmt,  quasi  productionis  onus 
ab  liac  ablatum  proximae  vocali  injungunt:  ita- 
que  formae  existunt  βασιλέως,  βασιλέα,  βασιλέων  (cujus  ω 
non  amplius  produci  potest).  Jam  si  recte  illius  affectionis 
natura  est  clefinita,  intellegitur,  nihil  obstare,  quominus  etiam 
ωο  ii>  οω,  aa  in  aa  mutari  posse  credamus.  Sed  ut  certius 
bac  de  re  judicium  ferre  possimus,  exempla  sunt  accurate 
colligenda  disponendaque. 

Et  primum  quidem  longe  frequentissima  est  ea  mutatio, 
qua  ex  ao  fit  εω. ")  Haec  jam  apud  Homerum  invenitur 
iu  nomin.  propr.  in  -άος  exeuntibus  —  imprimis  in  eis  quae 
cum  λαός  composita  sunt,  quamquam  siniplex  vox  λαός 
nunquam  apud  eum  hanc  mutationem  patitur  —  e.  g.  Ιίγέ- 
λεως  χ  131.  247,  Πψέλεως  Β  494,  Ρ  597,  Ιέαρόνεως  &  111 
pro  ^Λγέλαος  cet.  Item  in  Iade  et  nomina  propria  et  appell. 
usu  veniunt  (Bredov.  d.  d.  Herod.  137  sqq.  169.  249)  λεώς, 
Μενέλεως,  Ιίρκεσίλεως,  ϊλεως,  άξιόχρεως,  δίμνεως,  atque 
in  Attbide:  λεώς,  νεώς,  άνώγεων,  ϊλεως  sim.  et  composita 
cum  nomine  γη  velut  μεσόγεως,  νττόγεως  (e  -γαιος,  -γα/ος, 
-γάος),  quae  ab  ionica  dialecto  simt  abjudicanda  (Bred.  1.  c. 
139  sq.  Lob.  ad  Phryn.  298).  Praeterea  apud  Homerum 
substantivorum  primae  decl.  in  -ης  genetivi  in  ao  alternant 
cum  formis  in  -εω:  Πηλιάδεω,  ίάτρείδεω  sim.,  quibus  con- 
stanter  utitur  Herodotus  (Brecl.  1.  c.  217  sq.),  cum  Attici  in 
his  quidem  genetivis  formandis  multum  ab  Homero  disces- 
serint.  Herodoti  autem  propria  sunt  haec :  Άμυ&έωνος,  Φ  ι- 
λέων α,  οττέωνες  pro  Άμνΰάονος  cet. 


17 1  «ο  primum  in  ηο  transiisse  credo.  Ad  eandem  sententiam  in- 
clinant  Ebelius  K.  Z.  VI,  219  et  Dietrichius  ibid.  X,  439,  quae  certe 
eo  probatur,  quod  in  Iade  quidem  etiam  α  ante  ο  mutatur  in  ε:  δρέο- 
μεν,  οοέοντες  cet.  (cujus  mutatiouis  initia  jam  apud  Homerum  deprehen- 
duntur:  ηρτεορ,  μενο'ίνεον,  nisi  haec  a  verbis  in  -εω  simt  derivanda,  cf. 
adn.  12).  Praeterea  vero  haiid  neglegendum  est,  quod  in  ea  quoque 
lingua,  in  qua  sola  similis  mutatio  invenitur,  eo  (eu)  et  ca  tantum  mutan- 
tur  in  jd,  Ja,  itaque  eidem  transpositionis  fines  constituendi  esse  videntur 
atque  in  graeca  lingua,  v.  infra  p.   170. 
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Deinde  vero  mutationis  ηο  (η  ο  ι)  ίη  εω  (εφ)  in  eisdem 
dialectis  reperiuntur  exempla,  rariora  apud  Homerum  et 
Iones,  plura  apud  Atticos.  Certa  exempla  homerica  et 
ionica  non  sunt  praeter  εως  et  τέως  pro  ήος  et  τήος  (Curt. 
Mus.  Rh.  N.  IV,  242  sqq.);  veri  autem  simillimum  est,  con- 
junctivos  homericos  στέωμεν,  ΰ-έωμεν  al.  e  στήομεν,  S-ηο- 
μεν  ortos  esse,  v.  H.  Stier.  „Stud."  II,  134.  Curt.  „Stud." 
III,  399;  eae  clemque  formae,  quas  duplici,  augmento  in- 
structas  esse  priore  tempore  docebant,  ut  εωνοχόει,  άνέωγον, 
cum  in  Iade  non  usitatae  sint  (Bred.  1.  c.  312  sqq.);  paucis 
locis  apud  Homerum  inveuiimtur.  In  Atthide  sane  sunt 
satis  frequentes :  εώρων,  εώραζα,  εώρταζον,  εώλπειν,  εωχειν 
sim.  (cf.  Ebel.  Κ.  Ζ.  IV,  170  sq.  Sonn.  ib.  XIII, '443, 
Brugm.  1.  c.  166  sq.). 

Item  sola  in  Atthide  genetivi  substantivorum  in  -ενς, 
-νς,  -ig  quantitatis  transpositione  afficiuntur,  e.  g.  βασιλέως 
e  βασιλήος  {*βασιλε^ος)7  πήχεως  e  *πηχηος  (* πηχε^ος)  ηοη, 
iit  vult  Kuehnerus  Ι,  140,  e  *πηχνος,  πόλεως  e  π,όληος 
{*  πόλεμος),  ηοη,  ut  idem  vult,  e  *πολϊος.  His  addenda  sunt 
ion.  att.  μετέωρος,  γεωρνχέω. 

Etiam  in  dorica  dialecto  haec  mutatio  reperitur;  ηο 
autein  non  in  -εω,  sed  in  -uo  mutatur:  pronominum  enim 
genetivi  εμίως,  τέως,  έμίω,  τίω  ex  *εμηος  (*  εμετός)  cet.  et 
verborum  contractorum  formae  εμετρίωμες,  άφορμίωντι, 
τίονίωμες  sim.  ex  *£μετρηομες  {*εμετρε^Ό-μες)  cet.  orta 
esse  videntur  (cf.  Brugm.  1.  c.  184  sq.  Meister.  ibid.  426  sqq.). 
Quamquam-in  Ιιίβ  -ιω  etiani  ex  -ειο  factum  esse  potest. 

Multo  rarius  quam  ά ο  et  ηο,  i?alitteraequantitatis  transposi- 
tione  affectae  sunt,  et  quidem,-ut  videtur,  sola  in  Atthide,  e.  g. 
βασιλέα  e  βασιλήα,  εάλων  ex  *'.ψίλων,  et  apud  Homerum 
εήνδανον  ex  * ήανδανον. 

Praeterea  Lobeckius  in  El.  I,  536  jure  transpositionem 
quantitatis  agnovit  in  μαχεονμενος  pro  μαχειόμενος ,  cui 
addendum  est  ρεονμενος  pro  ρειόμενος  in  orac.  ap.  Herod. 
7,  140  (cf.  Lob.  Rhem.  144). 
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Fortasse  etiam  Κοονϊωνος  Φ  184.  230.  by.  Merc.  214. 
230  eadem  ratione  e  Κρονίονος  Β  247,  λ  619  ortum  est. 

Quae  adbuc  tractavi  exempla  omnia  ita  simt  comparata, 
ut  rocales  affectae  diversi  generis  sint.  Et  quidera  omnia 
ea  sunt,  quorura  prior  vocalis  post  transpositiouem  sit  ι  vel 
ε.  Quas  re  vera  non  ut  vocales,  sed  utramque  ut  j  pro- 
nuntiatas  esse  —  saepe  enim  ε  et  t  pro  j  scriptae  sunt, 
Curt.  El.  Et. 3  553  sqq.  —  maxiina  probabilitate  colligitur 
ex  eo,  quod  in  vocibus  acuendis  nibil  raleiit,  cf.  πόλεως, 
πόλεων,  Πηνέλεως. 

Id  praeterea  quarn  maxime  eo  probatur,  quod  in  lingua 
vetere  septentrionali,  in qua  sola similis affectio invenitur, 
semper  prior  yocalis  iu  j  mutatur.  nea  gebt  ilber  in  ja  und 
eu  (eo)  in  jo,  jd  {sea,  sehe,  wird  zu  sja;  seiim,  wir  seben,  zu 
sjom,  sjam)"  Wimmer,  „altnord.  Gr.  iibers.  v.  Sievers" 
§  20,'  cf.  Buggium  Κ.  Z.  III,  31. 

Ad  compiObandam  certe  transpositioneni  vocalium  ωο 
in  οω,  aa  in  aa  illa  exempla  nibil  valent.  Neque  magis 
valent  homerica  cpoojg,  d-όωγ,ος,  αύτοχόωνος.  ΰόωγ.ος  enim 
factum  est  ex  *ΰα.-αγ.ος,  *&α^οζος,  *&αωγ.ος,  ΰόωζος 
(Brugm.  171);  siraili  ratione  αύτοχόωνος  ex  *  αίτοχο-ανος, 
* αντοχο^ονος,  -χόωφος,  φόως  autem  itein  ex  *cpa„-og,  *φαως 
ortum  esse  potest,  nisi  forte  propter  φάεα  ex*cpaog1  *  (patog 
derirandum  est,  eadein  transpositione  quant.,  qua  Curtius 
El.  Et. 3  324  πνλαωρός  explicat;  sed  haud  scio  an  haec 
transpositio  omnmo  non  sit  agnoscenda ;  *cpcoog  autem  forma 
non  exstat. 

At  substantiva  ab  iuitio  in  -o.-og  exeuntia  modo  in 
-ωος  modo  in  -ocog  terminantur.  Nullius  tainen  vocis  utra- 
que  exstat  forma;  sed  ab  altera  parte  simt  λαγωός,  Υ.ολωός, 
ab  altera  -4d-otog.  γάλοως,  Κόως,  quae  etiam  accentu  di- 
stinguuntur.  Quare  recte  mibi  videtur  Brugmanus  p.  161 
ita  hanc  Yarietatem  explicare,  ut  ex  -o.-og  aut  productione 
regressiva  -coog,  aut  progressiva  -otog  fiat.  —  Σοώμην  deni- 
que  a  Lobeckio  El.  I,  534  ex  Hesychio  allatum  nibil  valet, 
quia  nescimus  an    ex   poetae    alicujus    Honierura    imitantis 
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fabrica  prodierit.  Mutationis  vocalium  aa  in  aa  nullum  ex- 
stat  exemplum.  —  Quae  cum  ita  sint,  concedendum  erit, 
exemplis  prorsus  similibus  transpositionem  vocabuli  δρώοντα 
in  δρόωντα  et  δράεις  (*δράαίς)  in  δραας  probari  non  posse. 
Tamen  quia  bac  explicatione  omnium  formarum  assimula- 
tarum  origo  —  uno  excepto  μενοινάα  —  bene  intellegitur, 
eam  probarem  commendaremque,  nisi  alia  quaedam  ei  ob- 
stare  yiderentur. 

Totius  enim  Curti  sententiae  fimdamentum  est  id,  quod 
priorem  vocalem,  ut  in  ceteris  verbis  contractis,  ubique  ab 
initio  spirantis  j  vi  productam  esse  putat.  Quod  mea  qui- 
dem  opinione  concedendum  est.  Sed  item  concedendum  est, 
verborum  in  -εω  et  -οω  vocales  ε  et  ο  ante  contractionem 
correptas  esse  —  aliter  enim  non  φιλεϊτε,  sed  φιλψε,  non 
όονλονμεν ,  sed  όονλώμεν  exstitissent  — .  Jam  ex  analogia 
concludendum  est,  verborum  in  -aco  quoque  α,  formis  etiam 
integris,  correptam  fuisse.  At  haec  conclusio  necessitate 
caret.  Concedo:  sed  formas  traditas  spectemus.  Formae 
assimulatae  omnes  secundum  illam  sententiam  ortae  sunt  ex 
eis  formis  integris,  quarum  prior  vocalis  producta  sit.  Spe- 
ctemus  igitur  formas  integras.  Ex  21  verbis  in  -αω7  quo- 
rum  35  formae  integrae  inveniuntur  in  hom.  carm.,  tria 
tantum  sunt?  quae  α  productam  servent,  quippe  quae  aliter 
in  versum  heroicum  non  quadrent:  άναμαψάει,  δίψάων, 
πεινάων  (πεινάοντα ,  -ντε).  Reliqua  omnia  α  corripiunt,  ν. 
tab.  ΑΙ.  Εχ  quo  cum  intellegamus,  α  correptam  esse 
vocalibus  nondum  mutatis,  δρόωντα,  γοόωμεν  ex  δρώοντα 
(δραοντα),  γοώοιεν  (γοάοιεν)  fieri  potuisse  negandum  est. 
Nam  id  profecto  animum  inducere  non  possumus,-  linguam, 
postquam  ex  fastidio  quodam  vocalium  concurrentium  eas 
inter  se  assimularit ,  juxta  bas  formas  etiam  integras  ser- 
vasse  earumque  α  longam  posteriore  tempore  corripuisse. 
Sed  alia  forsitan  via  hanc  difficultatem  tollemus.  Fieri 
enim  potuit,  ut  forma  pristina  δραοντα  eodem .  tempore  aut 
secuudum  regulam  j,vocalis  ante  vocalem  corripitur"  in 
δραοντα,    aut  transpositione  quantitatis    —    ut  haec  trans- 
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positio  fieri  potuerit  —  in  *δραωντα  (tum  in  δρόωντα)  abi- 
erit.  Qua  ratione  et  ίλάονται,  γοάοιεν  sim.  et  δρόωντο, 
τρνγόωεν  satis  bene  explicantur.  Sed  tum,  quomodo  formae 
ήβώοντα,  μνώοντο  ortae  sint;  omnino  non  intellegitur. 

Sed  aliud  idque  gravissimum  argumentum  afferendum 
est.  Eas  enim  tantum  formas,  ut  jam  Leo  Meyerus  per- 
spexit,  assimulatas  reperimus,  quarum  posterior  vocalis  jam 
ante  illam  transpositionem  aut  natura  aut  positione  longa 
fuerit:  ita  ut  certissimo  illo,  quod  metrum  praebet,  funda- 
mento  careat  illa  senteDtia  atque  in  sola  orthographia  nita- 
tur.  Nunquam  vero  tales  inveniuntur  vel  integrae:  δράο- 
μεν,  δράετε,  δράομαι,  δράαται  ....  vel  assinmlatae:  δρόο- 
μεν,  δράατε  .  .  .;  qua  alia  de  causa  quam  quia  propter 
multas  syllabas  breves  in  versum  non  quadrant?18)  Nam 
si  prior  syllaba  semper  vel  tantum  saepe  producta  erat, 
quid  impediebat,  quominus  poeta  his  formis  uteretur:  * δραο- 
μεν,  *  δραετε  cet.  vel  *δρωομεν,  *  δράατε  cet.  vel  *δροωμεν, 
*  δράατε  cet.  ? 

At  enim  quomodo  Homerus  formis  illis  tam  necessariis 
δράομεν,  δράετε,    οραον  cet.  carere  potuit? 

Videas  quam  bonum  is  hujus  damni  remedium  adhibu- 
erit :  activa  enim  forma  ubi  non  quadrat  in  versum,  usurpat 
mediam  et  vicibus  versis.  Ita  verbi  άντιάω  semper  utitur 
activa  forma  (v.  tabb.),  sed  semel  Ω  62  ήντιαασ&ε.  Verbi 
άμφαφάομαυ  exstant  hae  formae  άμψαψόωντο ,  άμφαφάα- 
σ&αι,  neque  vero  *άμφαφοωμενος,  sed  άμφοφόων,  άμορα- 
φόωσα,  άμφαφόωντες.  item  μητωωσι,  -ντι,  -ντες,  -σα, 
sed  μητιάασ&ε,  μητιόωντο,  ξνμμητιάασ&αι;  μηχανάασ&αι, 
μηχανάασ&ε,  μηχανόωνται,  -ντο,  μηχανόφτο,  sed  μηχανόων- 
τας;  δρόω,  δρυών,  δράας  cet.  (semper  activa  forma),  sed 
είςοράασ&ε,  είςορόωντο ,  δράασ&αι.  Eadem  de  causa  in- 
venimus  νλάονσι,  νλάει,  sed  νλάοντο  {π  162),  quamquam 
etiam  νλαον  {π  5)  ultima  positione  producta  usurpari  poterat. 


18)   %(?<*£r'  sane  usurpari  poterat  syllaba  ultima  abjecta;    itemque 
uaica  trisyllabum  non  abhorret  a  versu  heroico. 
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Verbi  μηχανάασΰαι  varietatem  jam  Ellendtius  („drei  homer. 
Abhandll."  24)  adnotavit,  apud  quem  multa  similia  collecta 
babes. 

Eadem  autem  varietas  apud  eos,  qui  Homerum  iinitan- 
tur,  conspicitur.  Quod  ut  eluceat,  ea  tantum  verba  adscri- 
bam,  quorum,  cum  Homerus  sola  activa  forma  utatur,  illi 
etiam  media  voce  utuntur,  et  vicibus  versis.  βοάω  apud 
Hom.  semper  active,  sed  ap.  Nic.  fr.  31,  4  (Didot)  βοόων- 
ται  (e  conj.  0.  Schneideri  in  schol.  ad  Apoll.  I,  419);  δει- 
κανόωντο  Hom.,  δεικανόωσι  Arat.  209.  —  δηριάασ&αι, 
-σ&ον,  -σ&ων,  δηριόωντο  Hom.,  δηριόωσιν  Manetb.  2,  278, 
δηριόων  Νοηη.  D.  17,  252,  δηριόωντα  Quint.  4,  221.  6,  287 
{δηριόωνται  4,  165.  244),  Ορρ.  Cyn.  2,  247,  δηριόωντες 
Apoll.  1,  752,  Quint.  4,  465,  Νοηη.  D.  36,  466,  Tzetz.  Ρ.  Η. 
321  (δηριόωντο  483),  δηριόωντας  Apoll.  1,  493  (δηρώων- 
ται 4,  1729.  1772),  Quint.  4,  472,  δηριάασχες  Quint.  5,  443, 
δηριάασκεν  Ορρ.   Cyn.   1,    230,    δηριόωσα  Tzetz.  Α.  Η.  116. 

—  έδριάασ&αι  et  εδριόωντο  Hom.,  contra  παρεδριόων 
Apoll.  2,  1039,  έδριόωντες  3,  170,  παρεδριόωντες  Νοηη.  D. 
27,  242,  εδριόωντας  Orpb.  Arg.  807,  εφεδριόωντα  Colutb.  15, 
τταρεδριόωσα  Νοηη.  D.  4,  75,   εφεδριάασχεν  Tzetz.  Η.  392. 

—  μαιμάω  semper  activa  forma,  semel  autem  μαιμώωντο 
Dionys.  Per.  1156.  —  σχιόωντο  saepe  in  Odyssea,  contra 
επεσκιόων  Νοηη.  D.  38,  255,  σχιόωντες  ibid.  1,  292.  37,  40, 
σκιόωσα  44,  127.  48,  659,  σκιόωσαν  40,  5.  43,  359,  σκιάα- 
σκεν  Tzetz.  Ρ.  Η.  248.  —  στιχόωντο  saepe  in  Iliade,  contra 
στιχόωσι  Arat.  191,  Orpb.  Lith.  269,  Nonn.  D.  25,  399. 
26,  223.  42,  88,  περιστιχόωσι  Nic.  Tb.  442,  στιχόωντα 
Arat.  372. 

Jam  si  rei  summam  paucis  astringimus,  tria  potissimum 
sunt,  quae  Ourti  sententiae  de  quantitatis  transpositione  ad- 
huc  obstare  videntur:  primum  quod  transpositionis  vocalium 
ωο  in  οω  nullum  prorsus  simile,  vocalium  aa  in  aa  (άαι  in 
aa)  omnino  nullum  exemplum  reperire  potuimus;  deinde 
quod  α  verborum  in  -aco,  priusquam  vocales  mutatione  affi- 
cerentur,   correptam  fuisse  ex  formis  bomericis  conclusimus ; 
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tum  quod  eae  tantum  formae  inveniuntur  assimulatae ,  qua- 
rum  vocalis  posterior  jam  ante  illam  transpositionem  sive 
natura  sive  positione  longa  fuerit. 

Qaae  tam  magni  momenti  mihi  esse  videntur,  ut  Curti 
explicationem  j  quamvis  probabilem  eo,  quod  omnes  ex  ea 
formae  traditae  —  praeter  μενοινάα  —  bene  intellegantur, 
iioii  ausim  recipere. 

Itaque  ex  instituto  nostro  si  aliam  illarum  formarum 
explicationem  rationibus  allatis  probare  possimus,  periclitan- 
dum  est.  Quod  ut  fieri  possit,  necesse  est,  formas  quae  buc 
pertment  in  classes  distribuere.  Itaque  primo  loco  de  in- 
finitivis  in  -aav,  altero  de  omnibus  in  -οωντ-  et  -oco-  formis, 
tertio  de  secunda  et  tertia  persona  in  -aag  et  -aa  agen- 
dum  est. 


De  infinitivis  in  -aav. 

In  liis  infinitivis  qua  ratione  postrema  syllaba  producta 
sit,  dici  non  potest.  Verum  cur  eam  productam  putemus, 
omnino  nulla  est  causa.  Tales  enim  infmitivi  cum  apud 
Homerum  25  locis  (13  Iliadis,  12  Odysseae)  inveniantur,  20 
locis  consona  sequitur19);  ex  reliquis  autem  quinque,  ubi 
vocalis  sequitur,  syllabae  -av  productio  bis  excusatur  cae- 
sura  mascula  pedis  secundi,  ea  quae  est  ante  caesuram 
κατά  τρίτον  τροχαϊον  (Θ  527.  Ν  27),  bis  semiquinaria 
(μ  47.  109),  semel  semiseptenaria  (Β  613).20)  Simillima 
ratione  Kennerus  „Stud."  I,  2,  32  Curtium  secutus  infini- 
tivos  aoristi  secundi  activi  in  -seiv  veteri  errori  deberi  per- 
spexit  atque,  ut-pro  eis  ubique  formae  in  -εεν  restituerentur, 
commendavit. 


19)  Β  297.  Ε  366.  θ  45.  Κ  530.  Μ  63.  Λ"  215.  Ρ  496.  Φ  454.  Χ  400. 
Ψ  334.  γ  4S4.  494.  ε  174.  290.  ζ  S2.  β-  509.  λ  292.  μ  124.  ο  50.  192. 

20)  Unus  hymnorum  Hom.  infinitivus  πελάαν  VII,  44  excusatur  cae- 
sura  semiquinaria ,  unus  apud  Hesiodum  Th.  491  ε'ξελάαν  caes.  masc. 
ped.  secundi. 
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Nostro  igitur  jure  contendimus  infmitivos  in  -aav  Curti 
sententiae  neque  favere  neque  obstare,  atque  optime  eos 
sola  assimulatione  ex  -αεν  oriri  potuisse. 

De  formis  in  -οωντ-  et  -οω-. 

Harum  formarum  {δρόωντα,  δρόφτε)  scriptura,  ut  jam 
dixi,  non  nititur  in  metri  necessitate,  sed  sola  in  auctori- 
tate  veterum.  Qua  de  causa  Leo  Meyerus  non  dubitavit; 
pro  eis  formas  in  -οοντ-,  -οοι-  scribere.  Ratio  vero,  qua 
banc  scripturam  commendare  voMt,  a  Dietrichio  refu- 
tata  est. 

Tanien  alia  fortasse  ratione  probare  poterimus,  formas 
in  -οοντ-  et  -ool-  non  tam  alienas  esse  ab  horum  verborum 
bistoria  quam  putarit  Dietrichius.  Is  monuit,  formam  *δρο- 
οντα  necessario  abituram  fuisse  in  *δρονντα  neque  vero  in 
δρώντα,  quae  ex  δρόωντα  tantum  oriri  potuisset.  Sed  hac 
in  re  assentiri  non  possum  viro  doctissimo.  Magna  enim 
est  differentia  inter  oo  veras  pristinasque  atque  eas  oo, 
quae  assimulatione  ex  ao  sive  oa  faOtae  sint.  Illae  semper 
in  ov  contrahuntur,  hae  semper  in  ω.  Quid  ita?  Si  recte 
positum  est,  ut  est  sine  dubio,  contractionem  imparium  voca- 
lium  assimulatione  praeparari,  ea  tantum  ratione  ex  ao  vel 
oa  ω  fieri  potest,  ut  assimulatione  ortae  oo  m  ω  contrahan- 
tur.  Quod  si  non  fieret,  ao  et  oa  non  in  ω,  sed  in  ου 
coalescerent. 

Sed  exemplo  utar.  Vocis  πει&ώ  accusativus  integer 
sonat  *πει&οα,  e  quo  primum  assimulatione  *πει&οο  factum 
esse  existimemus  necesse  est,  ut  ex  δράοντο  *δροοντο\  tum 
*7tetd-oo  contrahitur  in  πει&ώ\  ciiro  e  contrario  genetivus 
*πει-9•οος,  cujus  utraque  ο  vera  et  pristina  sit,  m  πει&ονς 
coalescat.  Neque  vero  exstat  ullum  exeniplum,  quo  demon- 
stretur  oo  ex  ao  vel  oa  ortas  in  ov  contrahi. 

Cujus  rei  quae  sit  ratio  facillimum  est  intellectu.  oo  si 
utraque  est  vera  et  pristina,  in  Iade,  Attbide,  Doride  mitiore 
in  ov  coalescunt,    quia  utraque  in   illis  dialectis  fusco  quo- 
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dam  sono,  ?/  siniili,  emmtiabatur.  Sin  vero  ao  et  oa  con- 
currunt,  loDge  aliter  res  se  babet.  Primum  assimulatioue 
opus  est.  Quae  fieri  non  potest,  nisi  utraque  vocalis  sonuni 
suuni  proprium  paullulum  niutat,  itaque  utriusque  sonus  qui- 
dam  existit,  qui  mediiim  teneat  inter  vocales  pristinas  ο  et 
a,  i.  e.  ο  fusca  canorae  α  vi  mutatur  iu  ο  canorain  simul- 
que  α  sequentis  ο  vi  mutatur  ipsa  in  ο  canoram;  tum  duae 
ο  canorae  contrabuntur  in  ω  eanoram.21)  Iteni  optimo  jure 
contenditur ,  δρόοιτε'2'2)  abire  potuisse  in  δρωτε,  quamvis 
δτλόοις  abiret  in  δηλοϊς. 

Quae  cum  ita  sint,  non  formas  δρόωντα,  δρόωτε ,  de 
quarum  explicatione  desperem,  sed  bas:  δοόοντα,  δρόοιτε 
intermedias  fuisse  inter  δράοντε,  δράοιτε  et  δρώντα,  δρωτε 
suspicor. 

Has  vero  formas  pro  iilis  in  textum  recipi  nou  jusserim. 
Commendatur  sane  haec  coirectiira  eo,  quod  in  vetere  al- 
pbabeto  attico  et  ο  et  ω  littera  Ο  significabantur,  ut  errore 
librariomm  formas  OPOONTA  sim.  esse  transcriptas  in 
ΟΡΟΩΝΤΑ  existimare  possimus.  Atque  eadem  suspicione 
rooti  viri  docti  alias  quoque  formas  aliter  atque  traditae 
sunt  scribi  voluerunt,  velut  εεν  pro  εην  (Leo  Meyer  Κ.  Z. 
IX,  386  sqq.  Curt.  „Stud."  I,  2,  290  sqq.),  είκοσι  pro  εεί- 
ν.οοι  (Curtius  „Tragw.  d.  Lautges."  3δ),  λιπέεν  pro  λιπέειν 
(Renner.  „Stud."  I,  2,  32  sq.);  oo  pro  oov  (Ahrens.  N.  Mus. 
Rb.  II,   161  sqq.),    ήος,  τήος  pro  εϊος,  εϊως,  τεϊος,  τείως 


2')  Eadem  ratione  οο  inDoride  sev.  in  ω  coalescunt,  quia  ο  in  hac 
dialecto  canora  voce  enuntiabatur.  Quod  apparet  etiam  ex  eo,  quod  ab 
eis  *δραομες  non  in  *δρωμες;  sed  in  δράμες  contrahitur.  Cum  enim  α 
sonum  quendam  /;  similem  habeat  (quare  ex  δράετε  fit  δρήτε),  a.o  ita 
inter  se  assimulantur,  ut  ex  «  illa  (Anglica)  fiat «  pura  (quam  nostrates 
dicunt  Italicam),  ex  ο  canora  autem  eadeni  α  pura. 

22)  Sunt  septera  tantum  hujus  optativi  exempla  apud  Homerum: 
6ρόο)τε  (εις-)  Δ  317.  &  341  [ειςορόοιτε  AGMV),  τρνγόωεν  Σ  566, 
ενχετοίόμην  #  467.  ο  181,  αιτιόωο  ν  135  (αίτιόοιο  Χ),  αιτιόωτο  Α  654, 
είχετόοίτο  Μ  391,  μηχανόφτο  π  196.  Bekkerus  papyri.  qui  γοάοιμεν 
praebet  Ω.  664,  auctoritate  neglecta  γοόωμεν  scribit;  idem  immerito 
omnium  librorum  γούοιεν  ω  190  iu  γοόωμεν  mutat. 
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(Curt.  Κ  Mus.  Rh.  IV,  242  sqq.),  -9•ήγ}ς  sim.  pro  foirjg 
(Stier.  „Stud."  II,  127  sqq.),  σπηος,  φρηατα  sim.  pro  σπείος, 
φρείατα  (Brugm.  1.  c.  137  sqq.),  δήελος  pro  δείελος  (id.. 
„Stud."  V,  226). 

Tamen  formas  δρόωντα  sim.  alphabeti  transscriptioni 
cleberi  negarim.  Nam  cum  baud  neglegendum  est,  veteres 
criticos,  qui  e.  g\  in  conjunctivis  modo  ει  modo  η  scriberent, 
in  formis  assimulatione  affectis  summa  constantia  οω  (aut  ωό) 
scripsisse  neque  ullum  de  vitio  των  μεταχαρακτηρισάντων 
cogitasse,  quos  aliis  locis  errorum  arguerent  (e.  g.  Schol. 
Β  241);  tum  bene  mihi  Hartelius  ,,Homer.  Studien"  p.  48  sq. 
monuisse  videtur,  ne  nimium  transscriptione  excusare  atque 
explicare  studeremus :  facile  enim  fieri  potuit,  ut  etiam 
Euclide  archonte  probe  sciretur,  quo  loco  o,  quo  ω  pronun- 
tianda  esset.  Nam  etiam  tum  multos  fuisse  rhapsodos,  qui 
non  legendo,  sed  majores  audiend^  Homeri  carmina  didi- 
cissent,  satis  constat.  Quae  .etiamsi  nos  non  impedirent, 
quominus  lectionem  traditam  mutaremus ,  ima  tamen  exstat 
forma,  in  qua  mutatione  illa  nihil  proficimus.  Imperativum 
medii  dico  άλόω,  qui  ε  377  legitur.  Hunc  Leo  Meyerus  ex 
άκάε{ο)ο  ita  factum  esse  putavit  1.  c.  p.  57,  ut  εο  in  ω 
coalescerent,  tum  α  sequenti  ω  assimularetur.  Quam  ex- 
plieationem  merito  reprobavit  Dietrichius  ib.  436.  Sed  quod 
ipse  voluit,  άλόω  eadem  assimulatione  reciproca  ortum  esse 
ex  άλάον ,  qua  δρόωσα  ex  δράονσα,  non  magis  probari 
potest,  quia  εο  nunquam  apud  Homerum  in  ov  contrahitur 
(uno  excepto  άνερρίπτονν  ν  78  [cf.  Lob.  El.  II,  93],  quod 
ob  eam  ipsam  causam  in  άνερρίπτεον  vel  άνερρίπτενν  corrigen- 
dum  est).  Secundum  Curti  sane  rationem  optime  άλόω  deri- 
vatur  ab  *άλαεο,  *άλάο  (cf.  μν&έεαι  —  μυ&εϊαι) ,  *άλωο^ 
άλόω. 

Quid  vero  de  his  formis  δρόωντα,  δρόωτε,  άλόω  cet. 
statuemus?  „Ich  glaube,  wir  haben  es  hier  nur  zum  Theil 
mit  einem  s  ρ  r  a  c  h  gescbicbtlicben  Problem  zu  thun,  bei 
welchem  wir  innere  naturgemasse  Nothwendigkeit  bean- 
sprucben   konnen,    sondern  zum    andern  Theil   mit    einein 

.    C  urtius,  Studien  VI.  12 
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tecbniscb-poetiscben,  das  nur  aus  der  Seele  der  die 
bomeriscbe  Spracbe  constituirenden  Sanger  heraus  begriffen 
oder  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  Verstandnisses 
gebracbt  werden  kann."23) 

Ita  igitur  formas  δρόωντα,  δρόωτε  al.  ortas  esse  ex- 
istimo,  ut  eo  tempore,  quo  in  sermone  vulgari  jam  nullae 
aliae  formae  nisi  contractae  usurparentur ,  rbapsodi  recen- 
tiores,  cum  jam  non  bene  intellegerent ,  quae  esset  ratio 
formarum  a  majoribus  acceptarum,  sed  eas  distractas  esse 
e  formis,  quibus  ipsi  uterentur,  contractis  putarent,  pro  δρό- 
οντα,  δρόοιτε  levi  mutatione  δρόωντα,  δρόψτε  cantare  coe- 
pissent.  Ad  hanc  vero  falsam  pronuntiationem  facile  pelli- 
ciebantur  formarum,  in  quibus  jure  οω  pronimtiaretur,  nml- 
titudine,  velut  άντιόω,  μητώωσα  (cf.  tab.  II,  la,  III,  la). 

Cum  autem  rhapsodi  illi  carmina  memoriae  tradita  non 
prorsus  immutata  recitarent,  facile  fieri  potuit,  ut  quis  ana- 
logia  deceptus  vulgarem  άλω.  distraheret  Homeroque  άλόω 
formam  inculcaret. 

Simili  ratione  recentiores,  cum  saepe  vocalis  fmalis  pro- 
duceretur  ante  liquidam  consonain  vocabuli  proximi,  quod 
priore  tempore  a  duplici  consona  incepisset,  ubique  ante 
liquidas  licitam  esse  vocalium  productionem  credebant  ita- 
que  etiam  ante  λιγνς,  μέγας  cet.,  quae  nunquam  duplici 
consona  inceperant,  vocales  producebant  (v.  Curt.  „Stud." 
IV,  482  sqq.). 

Item  ex  errore  rbapsodorum,  non  eorum,  qui  carmina 
in  novum  alpbabetum  transscripserunt,  imperfecta  εην,  ηψ, 
εησ&α  explicanda  esse  puto.  Quae  postquam  Curtius  „Stud." 
I,  2,  290  sqq.  corrupta  esse  ex  εεν,  ήεν,  εεσ&α  suspicatus 
est,  Hartelius  1.  c.  46  sqq.  non  ubique  εεν,  ήεν  scribi  posse 
demonstravit.  Quod  cum  ne  antea  quidem  ille  contendisset, 
in  epistola  ad  Hartelium  scripta  („Stud."  IV,  478  sq.)  formis 


23)  Dicit  haec  Curtius  („Stud."  IV,  482)  de  productionibus  vocalium 
ante  liquidas  et  nasales  factis ;  sed  eadem  de  formis  illis  assimulatis 
valere  puto. 
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illis  denuo  tractatis  sententiam  suam  de  ηην  diserte  edixit: 
„So  war  meine  Ansicht  allerdings  die,  dass  bier  (τ  283, 
■φ  316,  ω  343)  ηην  wirklich  gesprochen  ward,  dass  aber 
diese  Form  ein  aus  falscher  Nachbildung  ent- 
standenes  Gebilde  der  Sangersprache  sei."  Neque 
alia  ratione  explicari  potest  εψ  Β  687,  Ω  630,  δ  248. 
Usurparunt  vero  bis  locis  εην,  quia  etiam  ante  consonas  — 
formam  esse  distractam  ex  ή  ν  rati  —  εψ  pronuntiare  con- 
sueverant. 


De  2.  et  3.  pers.  in  -αας,  -aa. 

Goettlingi  sententiam,  qui  e  diphthongo  ai  contractione 
nescio  qua  inaudita  α  et  l  vocalium  α  factiim  esse  putet, 
probari  non  posse,  jam  dixi.  Leo  Meyerus  illam  α  omnino 
non  explicavit  (cf.  K.  Z.  X,  47  sq.)  neque  magis  Dietrichius. 

Nos  vero  de  -aag,  -aa  illis  satis  difficilibus  explicatu 
certius  fortasse  judicare  poterimus,  si  historiae  verborum 
contractorum  rationem  habuerimus. 

Allenius  („Stud."  III,  270)  quod  vocalis  tbematica  α 
formamm  *ama-ant  (amant),  *γελα-αντι  (γελάντι)  non,  ut 
vulgo  fit,  in.o  obscurata  est,  analogia  formarum  τί-9-ε-μεν, 
d-έ-ντοζ,  λεχ-&έ-ντος  excusat,  in  quibus  non  minus  ε  stirpis 
&ε-  servata  sit  quam  in  illis  vocalis  stirpis  ja.  Curtius 
autem  in  comment.  de  hist.  verb.  contr.  analogiam  illam 
optime  adhiberi  ratus,  stirpem  ja-  apud  Graecos  js-  sonuisse 
(ut  &€-  pro  dha)  monet  atque  proinde  -a-jami  formam  arche- 
typam  primum  in  -a-jemi  transiisse  opinatur.  Ideoque  lesb. 
γέλα-μι  e  *γελαημι,  γελάντι  e  *γελαεντι  orta  esse  maxima 
probabilitate  conjicit.  Cum  vero  stirpis  Je-  1.  sing.  et 
omnes  pers.  plur.  num.  analogiam  stirpis  &ε-  sequantur, 
conjectura  sese  ipsa  nobis  offert,  etiam  2.  et  3.  sing.  illam 
analogiam  initio  secutas  esse;  ita  ut  hic  esset  praesentis 
indicativus  verbi  δράω: 

δρά^'η-μι,  δρά^'η-σι,  δρά-jr-TL 
δρά^'ε-τον,  δρά-^ε-μεν,  δρά-]ε-τε,  δρά-$ε-ντι. 

12* 
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In  lingua  sane  sanscrita  praesens  declmatur:  bhara-ja-mi, 
-ja-si,  -ja-ti.  Quod  ea  de  causa  factum  esse  puto;  quia  Indi, 
qui  verbum  ja-  non  usurparent  (sed  solum  ja)  prius  quam 
Graeci,  apud  quos  je-  usui  fuisse  testaretur  ίέ-vat,  haec 
verba  cum  stirpe  ja-  esse.composita  obliti  in  decliuatione 
analogiam  verborum  priinitivorum  sequerentur.  Quod  si  idem 
apud  Graecos  factum  esset,  ne  prima  quidem  persona  *γελα- 
ημι  sonare  posset  (sed  *γελαωμί). 

Graecae  vero  linguae  omnes  omnium  dialectorum  formae 
optime  e  forma  archetypa  *δρψησι  ortae  esse  possunt,  quod 
ex  hoc  stemmate  cognosces: 

*OQa{j)rioi 

*δραασι•  *  δροτης 


*οράσι  hom.   οράας  *ορετ]ς 

lesb.  οραισι.'2*)  att.  οράς  dor.  όρής 

Homericuin  igitur  οράας  eadem  ratione  ex  *δραγ]ς 
factum  est  qua  conjunctivus  έάας  (λ  110,  μ  137)  ex  *εαγ]ς 
vel  2.  sing.  praes.  ind.  med.  μνάα  £  *  μναγ]  (*  μναεσαι).  Ea- 
dem  vero  ac  verborum  in  -αω  forma  archetypa  statuenda 
est  verborum  in  -οω  et  -εω.  Proinde  et  indicativi  et  con- 
junctivi  forma  όηλοίς  e  δηλότβς  facta  est.  Quod  vero  e 
*rtoi€(j)r]g  non  *ποί}]ς,  ut  exspectandum  erat,  sed  ποιείς 
factum  est,  eo  explicatur,  quod,  cum  omnes  personae  ana- 
logiam  verborum  in  -ω  secutae  mutareutur  itaque  e  *ποιε- 
JE-μεν,  *ττοιε-$ε-ντι  cet.  *ποιε^Ό-μεν,  ^ττοιε-^ο-ντι  fierent, 
etiam  *  7tot,e{ jtyg  m  πόιέεις  transiit:  praesertim  cum  veri 
esset  simillimum  verborum  in  -εω  formas  multo  diutius 
quam  verborum  in  -αω  et  -οω  integras  servatas  esse.  Sed 
etiam  verborum  in  -αω  formae,  si  quae  (sunt  duo  tantum) 
ab  antiquissimo  bomericae  poesis  tempore  usque  ad  rhapso- 
dos  recentissimos  servatae  erant,  ab  his  secundum  verborum 
primitivorum  analogiam  mutatae,  itaque  e  *στιχαη,  *  μαι- 
μαΐβ  factae  sunt  στιχάει,  μαιμάει. 

24)  Cf.  Curt.  „Stud."  III,  396. 
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Confirmatur  mea  sententia  eo,  quod  non  soluni  severior 
Doris,  sed  etiam  mitior  verborum  in  -οω  praebet  indicativi 
formam  στεφανώ  (Ahr.  dor.  310),  quae  e  *  στεφανοετι  orta 
esse  non  potest;  e  *  στεφανοητι  potius  derivanda  est,  sicut 
conjunctivus  πριφ  a  *πριοητι  originem  ducit  Nam  quo- 
minus  στέφανο)  e  *  στεφανωετι  factum  esse  putem  (ut  infin. 
mit.  Doridis  στέφανων  e  *στεφανώεν  et  Attbidis  ριγών  e 
*  ριγωεν  derivandus  est),  me  impedit  cum  paucitas  exeniplo- 
rum,  quae  vocalem  productam  praebeant,  cf.  p.  161  sqq.,  tum 
analogia  ceterarum  personarum ,  quae,  cum  in  mit.  Dor. 
μισ&οϋμες,  μισ&οντε,  μισ&οϋντι  sonent,  de  producta  ο  nos 
cogitare  non  sinant. 

Jam  ut  rei  summam  comprehendam :  alias  formas  as- 
simulatas  e  verbomm  contractoram ,  alias  ex  bomericae 
poesis  historia  atque  progressu  explicandas  esse  censeo.  Et 
quamquam  non  ignoro,  in  bac  quoque  sententia  dubitationi 
locum  datura  esse,  atque  praecipue  opinionem  meam  de  formis 
in  -aag,  -aa  non  nisi  dubitanter  proferre  ausim,  tamen  eam 
exponere  volui,  cum  minoribus  laborare  difficultatibus  quam 
ceterae  omnes,  quae  publici  juris  factae  sunt,  miiii  videretur. 


Caput   V. 

QUI  FACTUM    SIT,    UT  IN  CARMINIBUS  HOMERICIS 

ET   INTEGRAE   ET  ASSIMULATAE  ET  CONTRACTAE 

FORMAE  USURPENTUR. 

Utut  vero  formas  assimulatas  explicamus,  boc  certum 
est,  eas  —  sive  ορόωντα,  δρόφτε  initio  sonuerunt ,  sive 
ορόοντα,  ορόοιτε  —  intermedias  esse  inter  integras  et 
contractas,  itaque  recentiores  quam  illas,  vetustiores  quam 
bas.  Qui  autem  factum  est,  ut  in  uno  eodemque 
carmine  tres  istae  formae  aetate  multum  inter  se  discre- 
pantes  usurpentur  ?  Eundem  hominem  vel  bominum 
quandam  societatem  in  sermone  vulgari  re  vera  unquam 
eandem  vocem  et  pristina  forma  et  recentiore  ex  bac  orta 
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et  recentissima  ex  recentiore  orta  pronuutiasse  cogitari  non 
potest  (cf.  Leskien,  Fleckeis.  Annal.  95,  p.  1).  Atque 
ne  id  quideni  suspicari  licet ,  hommem  quendani  consulto 
has  formas  ad  vetustarum  atque  abolitarum  normaui 
formasse,  qui  eis  insertis  carmen  suum  vetustatis  specie 
ornaret.  Nam  —  ut  omittam  banc  affectationem  a  moribus 
illorum  liominum  indoctorum  esse  alienissimam  —  unde 
tandem  scire  poterant  illa  aetate,  qua  litteramm  usus  non- 
dum  notus  esset  vel  certe  nondum  increbuisset,  voces  quas- 
dam  a  majoiibus  aliter  pronuntiatas  esse  atque  ab  ipsis? 
Et  si  re  vera  scire  potuissent  per  carmina  memoriae 
tradita,  non  intellegeremus ,  cur  vetusti  coloris  ille  amator 
non  semper  formis  veteribus  nsus  esset,  sed  formis  recen- 
tioribus  intermixtis  fallaciam  suam  aperuisset. 

Sed  praeter  banc  verborum  in  -ctco  formarum  discrepan- 
tiam  multa  alia  sunt  in  carm.  hom.  exempla  ejusdem  vaiie- 
tatis :  genetivi  sing.  2.  decl.  tribus  formis  usu  veniunt  (cf.  Les- 
kien.  1.  e.),  quae  aetate  multum  inter  se  distant;  terminatio 
enim  modo  οω7  modo  oo  (cf.  Abrens  Ν.  M.  Rh.  II,  161  sqq.), 
modo  ov  sonat;  item  dativi  pluralis  terminantur  modo  in 
-]]σι,  -οισι,  modo  in  -rjg,  (-αις),  -οις,  nom.  acc.  plur.  neutr. 
modo  in  α,  modo  in  α  (Hartel.  1.  c.  42),  eaedem  voces 
modo  f  instructae  videntur,  modo  ea  carent  (cf.  Leskieni 
diss. :  „Rationem,  quam  I.  Bekker  in  restit.  f  secutus  est, 
exam."),  alia  id  genus  multa. 

Intellegere  non  possumus  banc  formarum  varietatem 
nisi  habita  bomericae  poesis  bistoriae  ratione.  Cf.  quae  de 
hac  dissememnt  Curtius,  „Erlaut."2  42,  „Stud."  IV,  482— 
490,  Leskienius  Fleckeis.  Annal.  95,  p.  2.  7,  „Stud."  II, 
67  sqq. 

Carmina  bomerica  —  solam  linguam  nunc  respiciam  — 
qualia  ad  nos  pervenerunt,  non  possunt  esse  confecta  intra 
unius  saeculi  spatium,  nedum  ab  uno  komine :  ea  eniin  aetas, 
qua  carminum  fundamenta  jaciebantur,  ab  ea,  qua  eorum 
lingua  quasi  rigescebat  atque  ita  constituebatur,  ut  nobis 
tradita  est,  quam  niaxime  distat. 
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Nam  qui  Iliadem  et  Odysseam  —  ut  ita  dicam  —  primi 
contexuemnt  vel  potius  primi  singula  carmma  condiderunt, 
e  quibus  postea  duo  illa  magna  carmina  composita  sunt, 
sine  dubio  ea  lingua  usi  sunt,  qua  tum  omnes  utebantur, 
i.  e.  ea  lingua,  quae  cum  lingua  vulgari  rbapsodorum  recen- 
tiorum  aetatis  comparata  pervetustam  baberet  speciem.  Cum 
vero  carmina  vetusta  illa  lingua  primum  condita  nondum 
litteris  mandarentur,  sed  a  patre  fili,  a  filio  nepotis  meino- 
riae  traderentur  idque  eo  tempore,  quo  baudquaquam 
poetica  virtus  evanuisset,  sed  multi  essent,  quos  divino 
afflatu  dignarentur  Musae:  minime  est  mirandum,  quod  filii 
non  anxio  animo  veriti  sunt,  ne  litteram  a  patribus  accep- 
tam  mutarentt  Neque  magis  miraudum  est,"  quod  illi  recen- 
tiores,  quamquam  in  imiversum  carmina  non  lingua  illa 
vetusta,  sed  ipsorum  aetatis  lingua  vulgari  cantarunt,  tamen 
et  singulas  formulas,  quae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
usu  venirent,  et  totos  versus  vel  bemistichia,  quae  saepe  in 
illis  carminibus  redirent,  ideoque  in  animis  quasi  insculpta 
essent  atque  ita  viderentur  poesis  epicae  propria,  ut  re- 
moveri  non  possent,  summa  pietate  servarunt. 

Et  re  vera  ex  accurata  harum  rerum  inquisitione  — 
dolendum  est7  •  quod  adhuc  parum  bas  in  res  inquisiverunt 
viri  docti  —  apparet,  formas  illas  vetustas  fere  semper  in 
certis  quibusdam  versus  sedibus  vel  in  solemnibus  formulis 
reperiri.  Ita  saepissime  f  in  formulis  servata  est;  ita  gene-< 
tivos  in  -oio  plerosque  in  certis  locis  vel  in  formulis  tisur- 
pari  demonstravit  Leskienius;  atque  idem  etiam  de  formis 
verborum  in  -αω  statuendum  esse,  nos  jam  probare  conemur. 

Formarum  integraram  exempla  in  Iliade  Odysseaque  ex- 
stant  64  (formis  saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  35) 
et  quidem  in  versibus  63.  Hae  vero  formae  non  ubique 
usurpantur,  sed  fere  semper  aut  in  fine  versus  aut  in  cae- 
sura  majore.25) 


25)  Etiam  aliis  in  rebus  caesuras  idem  valere  ac  versus  finem  docet 
Imm.  Bekkerus,  „Hom.  Bl."  I,  144. 
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Ex  64  enim  exeniplis 
25  leguntur  in  fine  versus   (e.  g.  Β   550   ενΰα   δε  μιν  ταν- 
qoigl  ν.αϊ  άρνειοϊς  ίλάονται): 

Β  550.  Ζ  370.  497.  Λ  769.  Ρ  172.  Φ  197.  Χ  423. 
Ω  664.  β  400.  ζ  153.  #  551.  α  9.  162.  ρ  28.  85.  178. 
275.  324.  τ  30.  υ  371.  φ  242.  387.  /  399.  φ  136. 
ω  362, 
12  in  caesura  semiquiuaria  (e.  g.  λ  584  στεντο  δε  διιρόων, 
πιέειν  δ3  οντ,  είχεν  έλέσ&αι): 

Ν  583.   Ο  635.    Υ  432.  490.  ς  245.  κ  83.  227.  λ  584. 
ο  255.  360.  ρ  523.  τ  229, 
8  in  caesura  trochaica  (e.  g*.  β  66  οϊ  πεοιναιετάουοι  ....): 
Η  9.  Π  758.  /?  66.  (5  96.    177.  ι  23.  ν  .109.  ω   190, 

2  in  caesura  mascula  pedis  secundi:  Γ  25.  £  21  (ναιετάω  δ' 
'Id-άχην  ενδείελον), 

3  in  caesura  semiseptenaria :    Π  352.    β  50.    υ  15   (ανδρ3 
άγνοιήσασ3  νλάει,  μέμονέν  τε  μάχεσ&αι), 

2  ίη  caesura  bucolica:  ζ  292.  τ  230  (αιγείρων'  εν  δε  κρήνη 
,   yafii,  άμφϊ  δε  λειμών). 

Restant  igitur  12  versus,  in  quibus  formae  integrae  aliis 
locis  usurpantur.     De  his  postea  agetur. 

Formarum  assimulataruni  exstant  437  exempla  (formis 
saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  212)  et  quidem  in 
431  versibus.     Ex  bis  vero  437  exemplis 

184  leguntur  in  fine  versus   (e.  g.  Λ  31  ίστόν  εποιχομένην 
χαί  εμον  λέχος  άντιόωοαν)  : 

Α  31.  Β  92.  337.  508.  516.  539.  542.  602.  616.  648. 
680.  686.  733.  841.  Γ  266.  341.  342.  387.  /1  1.  4.  9. 
79.  227.  432.  £89.  661.  903.  Ζ  127.  268.  322. 
415.  473.  Η  45.  214.  θ  42.  177.  230.  320.  435. 
/  229.  446.  596.  Κ  197.  198.  206.  Λ  73.  654.  673. 
695.  Μ  38.  312.  421.  Λτ  24.  261.  265.  775.  Β  345. 
Ο  27.  120.  456.  542,  Π  96.  208.  506.  Ρ  19.  734. 
Σ  144.  206.  312,  Τ  234.  359.  Υ  125.  153.  348. 
Φ  151.   349.   431.   467.    491.    519.    Χ  174.  373.  412. 
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Ψ  142.  300.  448.  464.  495.  509.  613.  643.  Ω  23.  482. 
604.  633.  •  (==  95) 

α  32.  172.  234.  404.  γ  73.  123.  207.  213.  246.  δ  42. 
75.  142.  277.  368.  800.  822.  ε  63.  ζ  14.  161.  η  71. 
98.  114.  116.  124.  128.  161.  200.  ■§•  9.  78.  92.  173. 
215.  351.  384.  467.  561.  ι  254.  324.  κ  6.  396.  λ  590. 
μ  95.  234.  ν  29.  196.  ξ  15.  214.  340.  ο  28.  181.  456. 
520.  π  93.  107.  134.  196.  203.  344.  ρ  499.  530.  588. 
σ  4.  33.  40.  143.  τ  386.  475.  513.  537.  586.  υ  135. 
166.  170.  311.  317.  370.  373.  374.  394.  φ  375.  429. 
χ  4Γ2.  432,  φ  1.  59.  239.  ω  56.  252.  319,        (=89) 

35  iu   caes.   serniquinaria    (e.   g.    Ε   183    ίππους    τ3    είς- 
ορόων'  — ): 

Ε  183.  366.  Θ  45.  Κ  123.  239.  530.  Λ  156.  Ν  27. 
125.  Ο  742.  Υ  23.  Φ  105.  249.  454.  Χ  271.  400. 
Ψ  323.  (=  16) 

α  229.  y  484.  494.  ζ  82.  *  416.  λ  141.  μ  47.  95. 
109.  ο  192.  346.  π  26.  τ  72,  319.  534.  ν  6.  ι//  91. 
115,  (=19) 

64  ία  caes.  trochaica  (e.  g.  Ι?  458  αίγλη  παμφανόωσα  δι* 
αί&έρος  ούρανόν  ϊχει): 

Β  97.  458.  Γ  43.  187.  J  347.  378.  £295.  413.  418. 
619.  ίί  157.  /£206.  409.  Λ  78.  713.761.  670.  Μ  17. 
Ν  315.  799.  Ο  723.  Π  867.  Ρ  265.  308.  673.  Χ  363. 
476.   Ψ  321.  629.  Ω  62.  (=  30) 

γ  436.  (5  139.  721.  ε  69.  119.  122.  176.  480.  η  35. 
105.  319.  9  327.  341.  ι  295.  λ  288.  503.  ν  99.  425. 
435.  ξ  468.  503.  ο  317.  333.  385.  462.  π  369.  σ  111. 
τ  210.  264.  442.  514.  υ  195.  253.  ι//  353,        (=  34) 

1 1  in  caes.  semiseptenaria  (e.  g\  Μ  63  ή  δε  μάλ1  άργαλέη 
ττεράαν'    ο/.όλθ7ΐες  γαρ  εν  αυτή): 

Μ  63.  Ο  687.  732,  α  301.  γ  199.  δ  380.  469.  λ  110. 
μ  124.  137.  ο  50, 
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39  in  caes.  mascula  pedis  secundi   (e.  g.  Β  579  κυδιόων, 
πάσιν  δε  κτλ.): 

Β  293.  297.  579.  Γ  325  Ε  244.  Ζ  509.  514.  Η  83. 
212.  448.  Θ  52.  414.  527.  Λ"  565.  Λ  %%  601.  JV215. 
Ο  266.  555.  Ρ  572.  Υ  172,  481.  Φ  108.  Χ  321. 
Ψ  632.  786.  β  355.  (=  27) 

α  25.  δ  106.  #  196.  288.  509.  λ  292.  μ  282.  ο  400. 
ρ  545.  σ  143.  τ  374.  φ  393.        "  (=  12) 

Reliqua  sunt  igitur  104  exempla,  quae  regulam  uostram 
infringere  videDtur.  Verum  si  repetitiones  et  formulas  pror- 
sus  similes  pro  singulis  numeramus ,  magnus  ille  numems 
ita  imminuitur,  ut  tantuin  46  exempla  restent.  Sed  ne  his 
quidem  commovemur,  ut  a  sententia  nostra  recedamus. 

Hoc'  eniin  posuimus:  servamnt  rhapsodi  recentiores 
formas  vetustas  et  si  forraae  in  eisdeni  versus  sedibus  saepe 
redibant,  et  si  voces.  in  formulis  solemnibus  saepe  usurpatae 
ita  cum  proximis  cohaerebant,  ut  mutari  non  possent.  Jam 
conferamus  12  formarum  integrarum,  104  assiniulatarum 
exempla.  Fere  in  onmibus  formulas  illas  solemnes  nou 
agnoscere  non  possumus: 

ναιετάονσι  ποΑηες  επιχ-9-ονίων  αν&ρωΊΐων  z/  45.  — 
6  δε  tj  εξελάων  υπακούει  κ  83.  —  κραδάων  δολιχόσκιον 
εγχος  Η  213.  τ  438.  —  κατεσκίαον  δε  Χάρνβδιν  μ  436.  — 
ονδε  κατά  μοίραν  πέραον  πάλιν  Π  367  (cf.  item  in 
caes.  bucol.  δόμεναι  πάλιν  Λ  \\§.  Η  79.  Χ  342,  Ιέναι  πάλιν 
Π.  87.  ι  225.  δώσω  πάλιν  Χ  259.  νήχον  πάλιν  η  280).  — 
ονδ 3  νλαον  Ίΐροςιόντα  π  5.  —  μέγα  πεινάοντα  δίεσΰαι 
2  162,  —  άοιδιάουσ3  όπϊ  καλή  ε  61  (cf.  άμειβόμεναι  όπϊ 
καλή  Λ  604.  ω  60.  —  α  ε  ιδού  ση  ς  οπι  καλή  κ  221).  — 
άναίτιον  ονταε  χάλκφ  χ  356. 

Semper  in  fine  versus  leguntur: 

αϊτιάασ&αι  άνωγα  Κ  120.  —  έδριάασΰαι  άνωγεν  Λ  646. 
778.  —  εδριάασΰαι  άνωγον  γ  35.  —  δεδάασΒ-αι  άνωγα  π  316. 

—  κεράασ&ε  δε  olvov  γ  332.  —  κερόωντο  δε  olvov  &  470. 

—  ήτιάασ&ε  έκαστος  Π  202.  —  ενχετόωντο  έκαστος  Θ  347. 
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0  369.  —  μνώοντο  εν.αστος  Π  697. 26)  —  μνάα  δε  γνναϊν.α 
π  431.  —  νπεμνάασ&ε  γνναϊν.α  χ  38.  —  μνάασ&αι  άν.οιτιν 
α  39.  —  άντιόω  πολέμοιο  Μ  368.  Ν  752.  —  πνρι  λαμπε- 
τόωντι  εΐκτην  Λ  104.  δ  662.  —  νάρη  ν.ομόωντες.  (ας)  Αχαιοί 
{ους)  Β  11.  28.  51.  65.  323.  443.  Γ  43.  79.  J  261.  268.  Η  85. 
328.  442.  448.  459.  472.  Θ  53.  341.  510.  /  45.  Ν  310.  2  6.  359. 
Τ  69.  α  90.  β  7.  408  (εταίρους),  ν  277.  —  εφεψιόωνται 
άπαντες  τ  331.  —  να^ειριόωνται  απασαι  τ  372.  —  εφεψιό- 
ωνται  γνναϊν.ες  τ  370. 

Posterius  hemistichium  invenimus:  δεικανόωντο  δε- 
πασσιν  Ο  86.  —  δειν.ανόωντ3  επέεσσιν  σ  111.  —  είχε- 
τόφτ3  επέεσσιν  Μ  391. —  Prius  herQisticliium :  δειν.ανόωντ3 
εττέεσσιν  ω  411. 

εν.περάα  μέγα  λαϊτμα  ι  323  (cf.  -#  561).  —  ιιεράαν 
μέγα  λαϊτμα  θαλάσσης  ε  174.  —  ττεράαν  επϊ  οϊνοπα  πόν- 
τον  Β  613.  —  περοωσι  δε  πονλίν  εφ3  νγρήν  δ  709.  — 
πολιην  περόωσι  θάλασσαν  ζ  272.  —  νηνσιν  περόωσι  θάλασ- 
σαν ι  129. 

ελάαν  τ3  έριανχένας  ϊππονς  Ρ  496.  —  ελάαν  σχεδόν 
άρμα  ν.αϊ  ϊτεπονς   Ψ  334. 

γοόωντά  τε  μνρόμενόν  τε  τ  119.  —  γοόωσά  τε  μνρο- 
μένη  τε  Ψ  106.  Ζ  373. 

σν.ιόωντο  δε  πάσαι  άγνιαί  β  388.  γ  487.  497.  λ  12. 
ο  185.  296.  471. 

οντε  θαλάσσης  ν.νμα  τόσον  βοάα  ποτϊ  χέρσον  Β  394. 
cf.  κνλινδόμενα  ποτϊ  (πρ.)  χέρσον  ι   147. 

αλλ3  ετι  μέν  μίν  φήμι  άδην  ελάαν  ν.ανότητος  ε  290. 
cf.  δνόσσεσ&αι  ν.αν.ότητος  ε  379. 

μενοινάα  πολεμίζειν  Τ  164.  cf.  επισταμένοι  πολ.  Β  611. 
ότρννω  πολ.  Ο  402.  λιλαίεσΰαι  πολ.  Π  89.  εποτρννω  πολ. 
Π  525. 

γιγνώσχω,  όρόω  δε  Μαχάονα  Λ  651.  cf.  γιγνώσκω, 
φρονέω  π  136.    ρ  193.  281. 


26)  Huic  formulae  et  quattuor,  quae  antecedunt,  etiam  aliud  vetustatis 
vestigium  inest,  sc.  Α    De  έκαστος  γ.  Allen.  „Stud,"  III,  248  sqq. 


188  Mangold 

δρόων  επ3  άπείρονα  πΰντον  Λ  350.  cf.  περόωσι 
δε  πονλύν  εφ3  υγρήν  δ  709.  περάαν  μέγα  λαΐτμα  θαλάσ- 
σης  ε  174.  περάαν  έπϊ  οϊνοπα  πόντον  Β  613. 

συ  δ'  εϊςορόων  άνέχεσ&αι  π  277.  cf.  εγώ  δ3  δρόων 
άχάχημαι  #  314. 

ρυπόωντα  χα&ήραι  ζ  87.  cf.  κά&ηράν  τε  ρύτνα  πάντα 
ζ  93.    χελαινεφες  αίμα  χά&ηρον  Π  667. 

ρυπόωντα  δε  εστο  χιτώνα  ω  227.  cf.  (λνγρα)  περί 
χροϊ  είματα  εστο  Ψ  67.  ρ  203.  338.  τ  218.  237.  κακά  χροϊ 
εΊματ3  έχοντα  ω  156.  cf.  etiam  μαλαχόν  δ*  ενδννε  (εχδ.) 
χιτ.  Β  42.  α  437.  λαπάρψ  διάμησε  χιτ.  Γ  359.  Η  253. 

μένον  λοχόωντες  Ιέχαιοί  δ  847.  cf.  χάρη  κομόωντες  3Α. 

χαϊ  εύχετόωντο  ΰεοισιν  μ  356.  cf.  εύχομαι  έλπόμενος 
Jd  τ3  άλλοισίν  τε  d-εοΐσιν  Θ  526. 

μενοινώω  δε  χαϊ  οίος  Ν  79.  cf.  δ  δε  μιν  ρέα  πάλλε 
χαϊ  οίος  Ε  304.  Μ  449.  Υ  287.  η  πειρήσαιτο  χαϊ  οίος 
Ν  457.  έπιρρήσσεσχε  χαϊ  οίος  Ω  456. 

μενοινήησί  τε  πολλά  Ο  82.  cf.  πολλά  φρεσϊν  δρμα'ι- 
νοντα  Κ  4. 

γελώοντες  τετύχοντο  ν  390.  cf.  επισταμένως  τετύχοντο 
μ  307. 

μνώοντ3  ολοοίο  φόβοιο  Λ  71.  ΤΙ  771.  cf.  Apoll.  4,  669 
λήξεν  δ3  ολοοίο  ψόβοιο. 

μάλ3  άσχαλόωσι  μένοντες  α  304.  cf.  ερητνοντο  μένοντες 
Θ  345.  Ο  3.  367.  γ  155.  άλεξώμεσΰα  μένοντες  Λ  348. 
Χ  231.  έμητίσαντο  μένοντες  μ  373. 

άσχαλόωσι  γαρ  οϊδε  χα&ήμενοι  Ω  403.  cf.  χα&ήμενοι 
ήγορόωντο  ζ/ 1.  κ.  εϊςορόωντο  Ψ"  448.   κ.  εψιαάσ&ων  ρ  530. 

η  ηδη  μ3  υπό  χερσϊ  &εοϊ  δαμόωσιν  αχαιών  Ζ  368. 
cf.  αλλ3  εδάμη  υπό  χερσϊ  Β  680.  874.  —  χαϊ  έμγ]ς  υπό 
χερσϊ  δάμασσον  Γ  352  cet. 

,  ερνχανόωσ3    άέχοντα   α  199.    cf.    βίτ]    άέχοντα   χα&έξει 

Ο  186.  —  άέχ.  δέ  σ3  ου  τις  έρύ'ξει  η  315. 

τηλε&όωσα  φύει  Ζ  148.    cf.  πέφυχει  τηλε&όωσα  ε  63. 

ήμερϊς  ήβώωσα  ε  69.    cf.  νιέες  ηβώοντες  Ω  604.    κ  6. 
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εγώ  δ3  όρόων  ά/.άχημαι  &  314.  cf.  οϊ '  Ttov  όεΰρ*  δρόων- 
τες  άκηχεδατ3  Ρ  637. 

Horum  similia  reperire  ηοη  potui: 

γήμασ-Θ•3,  άσχαλάψ  δε  ττάϊς  βίοτον  χατεδόντων  τ  159. 
—  οτε  τρνγό(οεν  άλιοήν  2  566.  —  βοόωντά  τ3  ε(ρενροι 
Β  198.  —  αμα  τροχόωντα  &νραζε  ο  451.  —  βιόωντο  δε 
τταϊδα  xp  9.  —  '/.ατηπιόωντο  βαρεϊαι  Ε  417.  —  κελεντιόωντ3 
επί  πύργων  Μ  265.  —  άλόω  κατά  πόντον  ε  377.  —  γνα&- 
μοΐσι  γελώων  άλλοτρίοισιν  υ  347.  —  οΐά  τε  τοις  άγα&οϊσι 
παραδρώωσι  χέρηες  ο  324.  —  λίπον  γοόωντας  οπισ&εν 
κ  209.  ■ —  μαιμώωσι  δ3  ενερ&ε  πόδες  και  χείρες  νπερ&εν 
Ν  75. 

Attamen  ηοη  solum  his  versibus,  sed  etiam  eis,  in  qui- 
bus  illae  formae  in  fine  vel  in  caesura  majore  leguntur, 
longe  plurimis  solemne  quiddara  inesse  vel  certe  complures 
inter  se  similes  esse  eodem  rhythmo,  cui  summo  jure  in 
his  rebus  multum  tribuit  Ellendtiusin  prima  trium  disser- 
tationum  homericarum,  facile  intellegitur. 

Quod  in  omnibus  persequi  longum  est,  sed  pauca  quae- 
dam  adscribam.     Conferas  igitur  haec: 

In  fine  versus  leguntur: 

κακά  μητιόωντι  Σ  312.  -σα  Ο  27.  —  κακά  μηχανάα- 
σ&αι  γ  213.  -οωνται  π  134.  ρ  499.  φ  375.  —  άτάσ&αλα 
μηχανάασ&αι  π  93.  -οωντας  σ  143.  -οωνται  ρ  588.  ν  170. 
γ  207.  -οωντο  Λ  695.  —  άεικέα  μηχανόωντο  ν  394.  χ  432. 

Ιη  priore  hemistichio  leguntur: 

εν&άδε  ναιετάων  ζ  245.  ο  360.  —  εν-9•3  ο  γε  ναιετάων 
ο  255.  —  Κργ\τϊΐ  ναιετάων  ρ  523.  —  πολλαι  ναιετάονσι 
ι  23.  —  οϊ  {αϊ)  περιναιετάονσι  β  66.  δ  11.  —  οικία  ναιε- 
τάασν.εν  Ρ  308.  —  γι  ενϊ  ναιετάασκεν  ο  385. 

Ιη  posteriore  nemistichio  leguntur: 

επϊ  χ&ονι  ναιετάονσιν  ζ  153.  —  και  οϊ  περιναιετάον- 
σιν  &  551.  —  η  οϊ  περιναιετάονσιν  vj  136.  —  δόμους  ευ 
ναιετάοντας  Ζ  370  et  saepissime.  —  μεγάρων  εν  ναιεταόν- 
των  β  400.  τ  30.  φ  387.  χ  399.  —  δόμων  εν  ναιεταόντων 
ν  371.  —  ος  εν^Ηλιδι  ναιετάασκεν  Λ  673.  —  ήδ3  οϊ  Στνρα 
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ναιετάασ/,ον  Β  539.  —  εριβώλα/.α  ναιετάασζον  Β  841.  — 
εριβώλαλα  ναιετάονσιν  Ρ  172. 

Ιη  his  infinitivus  epexegeticus  in  fme  versus  legitur: 

πέλεται  φάος  εϊςοράασ&αι  £  345.  —  Ινδάλλεται  εϊς- 
οράασ&αι  γ  246.  —  πάχος  ειςοράασ&αι  ι  324.  —  μείζονες 
είςοράασΰαυ  κ  396.  —   μέγας  ην  δράασ&αι  σ  4. 

δράας  ηοη  usurpatur  nisi  in  hac  formula,  quae  semper 
iu  versus  capite  legitur: 

ονχ  δράας  Η  448.    Ο  555.   Φ  108.  ρ  545. 

Initio  versuum  leguntur: 

axp  δρόων  Γ  325.  —  πρόσ&  δρόων  Υ  481.  —  ες  γε- 
νεήν  δρόων  Κ  239.  —  αϊεϊ  τέρμ1  δρόων  Ψ  323.  —  αϊσχεα 
πόλλ3  δρόων  α  229.  —  η  μένος  εν-9•3  δρόοιν  Υ  23.  —  ή  στο 
κάτω  δρόων  ιΰ  91.  —  ϊππους  τ*  ειςορόων  Ε  183.  —  αλλ3 
εμδ  τ3  είςορόων  Κ  123.  —  τέρψομαι  εϊςορόων  π  62.  — 
είςορόων  πόνον  αιπνν  _^/  601.  —  εϊςορόων  χρόα  καλόν 
Χ  321.  —  εϊςορόων  oxptv  τ3  άγα-9-ήν  Ψ  632.  —  είςορόων 
30δνσήα  φ  393. 

Ιη  posteriore  hemisticliio  leguntur: 

σέβας  μ3  έχει  εϊςορόωντα  γ  123.    δ  75.    ζ  161.    #384. 

—  σέβας  μ°  έχει  είςορόωσαν  δ  142.  —  θάμβος  δ3  εχεν 
(ει)  είςορόωντας  Γ  342.  ζ/  79.  Ώ  482.  —  εγή&εον  εις- 
ορόωντες  Η  214.  —  μάλαρες  &εοϊ  εϊςορόωντες  Ω  23.  — 
ες  αλλήλους  δρόωντες  Ω  633.  ν  373.  —  &εόν  ως  εϊςορόων- 
τες    η  71.    -ωσιν  &  173.   —   &εονς  ως  είςορόωσιν   Μ  312. 

—  Άα&ήμενοι  εϊςοροωντες  ^448.  cf.  J  1.  ρ  530.  —  χα&ή- 
μεναι  εϊςορόωσαι  J  9.  —  £σα  #£■<£  Ί&αχήσωι  εϊςορόωσιν 
ο  520.  —  jiyaiol  εϊςορόωσιν  ν  166. 

cu  <Γ  α^τ3  είςορόωσαι  Ι4&ψαίη  τε  ν.αϊ  °Ηρη  Ε  418. 
cf.  νμείς  τ3  εϊςορόωτε  &εοι  πάσαί  τε  &έαιναι  &  341.' 

Ιη  fine  versus  leguntur: 

ένώπια  παμφανόωντα  Ν  261.  Θ  435.  d  42.  —  εντε* 
εδνσετο  παμφανόωντα  Ι  596.  Ο  120.  —  χλυτά  τενχεα  παμ- 
φανόωντα Σ  144.  —  γλαφυραϊ  νέες  εστιχόωντο  Β  516.  602. 
680.  733  (εστιχ.  etiam  aliis  locis  semper  in  fine  versus).  — 
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άναίτιον  αϊτιάασ&αι  Ν  775.  —  άναίτιον  αίτιόωο  ν  135.  — 
άναίτιον  αίτιόφτο  Λ  654. 

Ιη  posteriore  hemistichio : 

μαλαχώτερος  άμφαφάασ&αι  Χ  373.  —  ε'ύξοον  άμφα- 
φάασ&αο  -#  215.  —  ένξοον  άμφαφόωντες  τ  586. 

Ιη  priore:  χερσίν  τ3  άμφαφόωντο  ο  462. 

καγχαλόων  et  κνδιόων  semper  in  versus  capite  leguntur 
et  quidem  ita,  ut  enuntiationem  in  antecedente  versu  in- 
ceptam  claudant. 

Initio  versus  leguntur: 

ov  ιτότμον  γοόωσα  Π  857.  Α"  363.  —  άμβλήδην  γοόωσα 
Χ 476.  —  εξ  ντννου  γοόωσα  £  413.  —  rfjg  δ3  άδινόν  γοόωσα 
δ  721.  —  τήκε,  πόσιν  γοόωσα  τ  264.  —  &νμψ  μεν  γοόωσαν 
τ  210. 

Ιη  versus  capite: 

μάστιξεν  δ3  έλάαν  novies.  —  άλλα  παρεξ  ελάαν  μ  47. 
—  vfja  ιταρεξ  ελάαν  μ  109.  —  αϊθ•3  ώς  ήβώοιμι  Η  157. 
Λ  670.   Ψ  629.  ξ  468.  503  (ώς  νυν). 

Si  vero  omnes  iutegrarum  assimulatarumque  formarum 
exempla  inter  se  comparaveris ,  etiam  aliud  invenies,  quod 
haud  neglegendum  esse  puto.  Keperimus  has  formas  fere 
semper  in  eis  formulis,  quae  cum  eis  orationis  partibus,  in 
quibus  quid  egerint  heroes  narretur,  comparatae  —  ut  uno 
vocabulo  significem  quid  velim  —  orationis  quasi  ornamenta 
esse  videantur.  Inde  magna  illa  participiorum  copia  (e  435 
exemplis  sunt  198  participia),  inde  multi  iniinitivi  epexege- 
tici,  enuntiationes  relativae7  similitudines. 

Quae  cum  quasi  ornamenta  essent  narrationis ,  saepius 
in  narrationibus  variis  et  diversis  adhiberi  poterant  itaque 
menti.probe  infixa  bene  servabantur. 

Baro  autem  formae  illae  in  narratione  progrediente  re- 
periuntur  atque  ne  his  quidem  locis  nisi  in  formulis  sat 
tritis,  velut 

έστιχόωντο  octies  in  iine  versus.  —  o%  ρα  τότ>  εστρα- 
τόωντο  Γ  187.  J  378.  —  την  άμφεστρατόωντο  Λ  713.  — 
κα&ήμενοι  ήγορόωντο  J  1.  cf.   Ψ  448.  ρ  530.  —  χερσίν  τ3 
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άμφαφόωντο  ο  462.  cf.  ρ.  191.  —  δειν.ανόωντο  όέπασσιν 
Ο  86.  —  όειζανόωντ3  επέεσσιν  σ  111.  ω  410. 2Τ) 

Εχ  eis  quae  dixi  apparet,  non  multum  bac  in  re  tribuen- 
dum  esse  ei,  quod  primo  obtutu.  satis  grave  esse  videtur. 
Putarit  enim  quis,  rhapsodos  ea  de  causa  formas  assimulatas 
adhibuisse,  quia  formae  contractae  in  versum  non  quadrarent. 
Et  sane  verum  est,  multa  verba  non  nisi  formis  integris 
assimulatisve  usurpari  posse:  quare  aliquantum  etiam  illud 
yalere  poterat;  tamen  non  tantum  illo  tribuerim  iii  verbis 
quantum  in  nominibus,  cum  multorum  synonymorum  copia 
eis  praesto  esset.  Ita  e.  g.  άντώ  dici  poterant  pro  άντίώ, 
είλνφάζω  (Υ  492)  pro  εϊλνφώ,  μητίομαι  pro  μητίώ,  εςοριυ 
pro  ειςορώ,  verba  primitiva  εύχομαι,  ερνκω,  εζομαι,  ϊσχω, 
λάμπω  pro  ενχετώμαι,  ερνχάνώ,  εδρ^ώμαι,  ισχάνώ,  λαμ- 
πετώ  (β]]ώ  pro  δηϊώ). 

Attamen  contra  dixerit  aliquis  formas  integras  et  as- 
simulatas  in  versum  non  quadrare  nisi  in  fine  vel  in  caesuris 
majoribus.  Concedendum  est  bis  locis  sat  commode  eas 
formas  poni;  sed  pro  re  nata  etiam  aliis  locis  optime  in 
versum  quadrarent;  ubique  enim  ita  apte  usurparentur ,  ut 
prior    vocalium    contrabendarum     dactylum    vel    spondeum 


27)  Apud  Hesiodum  et  in  hymn.  homer.  similiter  judicandum  est 
de  formis  assimul.  atque  apud  Hom.  Apud  Hesiod.  enim  ex  17 
exemplis 

6  leguntur   in  fine   versus:    Th.    338.    692.    911.    Opp.    241. 

Sc.  211.  389. 

2  in  caes.  semiquin.:  Th.  491.  Sc.  431. 

4  in  caes.  trochaica:  Th.  110  =  382.  Opp.  530.  Sc.  283. 

5  sunt  reliqua   et  quidem    omnia    in   Sc.    H.    27.     234.    289. 

390.  430; 
in  hymnis  autem  ex  18  exemplis 

7  leguntur  in  fine  versus :  Ap.  204.  264.  279.  386.  454.  M.  118. 

XXX,  13. 

3  in  caes.  semiquin. :  Ap.  154.  Ven.  84.  279  [Epigr.  14,  21]. 

5  in  caes.  trochaica:  Ven.  72.  Cer.  10.  193.  VI,  16.  XXVIII,  6. 

1  in  caes.  masc.  p.  sec.  VII,  44. 

3  simt  reliqua:  Cer.  95.  191.  Ap.  209. 
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clauderet,  posterior  in  arsi  sequentis  dactyli  vel  spondei 
poneretur.  Atque  eis  ipsis  locis  ponuntur  apud  Homerum 
nonnumquam ,  sed  non  nisi  in  formulis  solemnibus  velut 
εδριάασ&αι  ανωγεν  sim.  cf.  p.  186  sqq. 

Item  ei,  qui  Homerum  imitabantur,  omnibus  versus  locis 
usurpant  formas  illas,  quamquam  hi  quoque  praecipue  in 
fine  et  in  caesuris  majoribus. 

Apud  Apollonium  ex  173  exemplis  formarum  assimu- 
latarum  n2  leguntur  in  fine  versus 

13  in  caes.  semiquin. 
24  in  caes.  troch. 
2  in  caes.  masc.  ped.  sec. 

atque  22  tantum  restant ;  quae  tamen  omnibus  versus  sedibus 
posita  nequaquam  sicut  Homerica  excusantur  solemnitate  — 
quattuor  fortasse  exceptis  1,  328.  886,  2,  937,  4,  1255: 

1,  328  συνεδριάασ&αι  ανωγεν.  —  1,  886  χερσί  τε  xal 
μΰ&οισιν  εδειχανόωντο  εχαστον.  —  2,  937  ριπήν,  ενχηλοι- 
σιν  ενευδιόων  πτερνγεσσιν.  —  4,  1255  βέλτερον  ην  μέγα 
δη  τι  μενοινώοντας  όλέσ&αι.  —  1^  451  αι  δε  νέον  σχοτΐέ- 
λοισι  νποσχιόωνται  αρονραι.  —  1,  461  ττορφυρεσχεν  εχαστα 
χατηφιόωντι  εοιχώς.  —  1,  751  ερσήεις,  τχολέες  δ3  ολίγους 
βιόωντο  νομήας.  —  1,  755  χείνονς  χ3  εϊςορόων  άχέοις, 
ψεύδοιό  τε  S-νμόν.  —  1,  796  τΐυροφόρονς  άρόωσι  γυας.  — 
1  ,    1156    οϊ    δε    γαληναίη    τΐίσννοι    ελάασχον    ετχιπρό.    — 

1,  1272  τήλε  διαπρνσιον  μεγάλη  βοάασχεν  άντη.  —  2,  127 
τΰόλλ3  επιπαμφαλόωντες   δμον'   τα  δε  παντό&εν  αϋτως.  — 

2,  269  χλαγγη  μαιμώωσαι  εδητνος.  —  2,  588  Εύφημος  δ3 
ανά  πάντας  ιών  βοάασχεν  εταίρους.  —  2,  862  μνώοντ1 
οϋτε  ποτοϊο.  —  2,  1039  χα\  το  μεν  εξείρνσσε  τναρεδριόων 
Ήριβώτης.  —  3,  286  χαγχαλόων  ηιξε.  —  3,  519  ουδέ 
■ττερ  οσσον  επαν&ιόωντας  ιονλους.  —  4,  77  S-οοϊς  ελάα- 
σχον ερετμοίς.  —  4,  165  αυτός  εήν  ετζι  νήα  παλιν- 
τροττάασθ-αι  3Ιήσων.  —  4,  529  προς  δ3  αυτοί  εμηχανόωντο 
χέλεν&ον.  —  4,  1531  ιός  άφαρ ,  μνδόωσα  δ3  arco  χροος 
ερρεε  λάχνη. 

Curtius,  Studien.  VI.  13 
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Apud  Quintum  ex  300  exemplis 

125  leguntur  in  fine  versus 
27  in  caes.  sermquin. 
72  in  caes.  troch. 
4  in  caes.  m.  p.  s. 
atque  72  restant:    1,  58.   420.    681.  693.  701.    755.    2,  174. 
312.   369.    399.   652.    3,   9.   20.    55.   59.  86.  343.    459.  648. 
4,  105.  231.  403.  404.  454.    5,  72.  180.  247.  341.  346.  362. 
373.  411.  595.  606.    6,  17.  18.  139.  221.  278.  304.  339.  407. 

7,  75.    105.    167.   264.   314.   324.   330.   355.   478.   465.  696. 

8,  6.  39.  46.  249.  359.  9,  246.  427.  11,  111.  416.  267. 
458.  12,  113.  205.  343.  13,  118.  14,  205.  397.  397.  417., 
quae  omnibus  versus  locis  nec  tantum  in  formulis  reperiuntur. 
Idem  invenies,  si  ceterorum  exempla  evolves  coniparabisque. 

Deinde  mihi  opposuerit  aliquis,  multis  Hom.  carm.  locis 
formulas  quasdam  reperiri  neque  eo,  quod  in  formulis  in- 
veniantur  formae  assimulatae,  vetustiorem  earum  originem 
probari.  Atque  concedo  sane  etiam  alias  voces  saepe  in 
formulis  legi;  sed  id  potissimum  est  afiirmandum ,  formas 
assimulatas  semper  vel  certe  fere  semper  in  talibus  formulis 
reperiri.  Videamus  igitur  —  id  quod  ex  nostro  proposito 
maxime  quaeritur  —  quid  de  formis  contractis  judicandum  sit. 
Primum  non  tantum  certis  quibusdam  versus  locis,  sed  ubi- 
que  sine  ulla  constantia  inveniimtur.  Conferas  modo  hos 
locos:  S  219  (vocalis  contractione  orta  in  prima  arsi), 
Η  133  (in  1.  tbesi),  e  97  (in  2.  arsi),  α  353  (in  2.  th.), 
Β  224  (in  3.  a.),  ω  162  (in  3.  th.),  κ  235  (in  4.  a.),  Γ  449 
(in  4.  th.),  Ο  359  (in  5.  a.),  Λ  639  (in  5.  th.),  Γ  306  (in 
6.  a.),  Ε  164  (in  6.  th.). 

Deinde  quamquam  harum  quoque  formarum  haud  paucae 
in  formulis  quibusdam  reperiuntur 28) ,  tamen  longe  plurimae 
illa  formulae  specie  carent. 


28)  Tales  formulae  sunt  e.  g  :  «νείρεαι  ηόΐ  μεταλλάς  Γ  177.  α  231. 
η  243.  ο  390.  402.  τ  171.  ψ  99.  ω  4S7  (άιαιρ).  ορά  φάος  ήελίοω  Σ  βΐ, 
442.  ό  833.  Ι  44.     οραν  φάος  ήελίοιό  £1  588.  ά  540.  χ  498.     επεα  πτερό- 
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Tum  formae  contractae  non  ut  pleraeque  assimulatae 
in  eis  partibus,  quae  ornent  orationem,  sed  e  contrario  in 
eis,  quibus  narrentur  facta,  inveniuntur.  Quare,  cum  ex  437 
formis  assimulatis  199  sint  participia,  56  tantum  imperfecta; 
e  contrario  ex  728  vel  (neglectis  illis  137  προςηνδα,  81  ηνδα, 
23  μετηνδα)  487  formis  contractis  72  sunt  participia,  214 
(et  241  ηνδα  cet.)  imperfecta. 

Haud  inutile  videtur  in  fine  hujus  capitis  adscribere 
quot  in  quoque  libro  formae  assimulatae  exstent.  In  Iliadis 
15,693  versibus  229,  in  Odysseae  12,11029)  —  208  formae 
assimul.  inveniuntur  et  quidem 


Λ     3 

in 

versibus  611 

α 

11 

in 

yersibus  444 

Β    26 

- 

- 

877 

β 

3 

- 

- 

434 

Γ  9 

- 

- 

461 

Υ 

13 

- 

- 

497 

Δ    10 

- 

- 

544 

ά 

15 

- 

- 

847 

Ε   11 

- 

- 

909 

ε 

9 

- 

- 

493 

Ζ    10 

- 

- 

529 

ζ 

5 

- 

- 

331 

Η   12 

- 

- 

482 

n 

11 

- 

- 

347 

θ  13 

- 

- 

565 

& 

16 

- 

- 

586 

ί   4 

- 

- 

713 

ι 

6 

- 

- 

566 

Κ   10 

- 

- 

579 

κ 

3 

- 

- 

574 

Λ   15 

- 

- 

848 

λ 

7 

- 

- 

640 

Μ    8 

- 

- 

471 

μ 

9 

- 

- 

453 

Ν   13 

- 

- 

837 

ν 

5 

- 

- 

440 

&     2 

- 

- 

522 

ξ 

5 

- 

- 

533 

0   13 

- 

- 

746 

0 

17 

- 

- 

557 

Π     7 

- 

- 

867 

π 

11 

- 

- 

481 

Ρ  7 

- 

- 

761 

Q 

4 

- 

- 

606 

Σ    6 

- 

- 

617 

σ 

7 

- 

- 

428 

Τ  4 

- 

- 

424 

τ 

18 

- 

- 

604 

Υ     6 

• 

- 

503 

ν 

15 

- 

- 

394 

Φ   10 

- 

- 

611 

Ψ 

3 

- 

- 

434 

Χ    8 

- 

- 

515 

Χ 

3 

- 

- 

501 

Ψ   15 

- 

- 

897 

V 

7 

- 

- 

372 

Ω.     7 

- 

- 

804 

ω 

5 

- 

- 

548 

Summa  229 

15,693 

Summa  208 

12,110 

ιντα  προςηνάων,  -άα  saepissime.  ίξανδα  μη  χεϋ&ε  Α  363.  ΤΙ  19.  Σ  74 
avdct,  οτι  φρονέεις  α  195.  Σ  426.  ε  89.  &νμον  άπηύρα  Ζ  17.  Κ  495. 
Π  828.  Ρ  236.  Φ  179.  λ  203.  γοννατ'  ενώμα  φ  245.  /  10.  οφ&αΐμο'ι- 
οιν  ορώμαι  Ν  99.  Ο  286.  Υ  344.  Φ  54.  Χ  169.  τ  36. 

29j   Falso   Ι.  Bekkerus  Hom.   Bl.  Ι,  143   Iliadis  versuum  numerum 
15,694  et  Odysseae  (errore  typographi)  12,101  exhibet. 
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Caput  VI. 
DE  CETERIS  DISTRACTIONIBUS  HOMERICIS. 

Jam  restat,  ut  paucis  de  eis  vocibus  agam,  quae  praeter 
verba  in  -αω  diectasi  affici  credebantur  vel  adhuc  creduntur. 

1.    Verba  in  -oco. 

Exempla  in  quibus  prior  contrahendarum  vocalium  pro- 
ducta  invenitur,  velut  ντννώοντας  σώεσκον  al.  omitto,  quon- 
iam  de  bis  jam  dictum  est  p.  161. 

Formae  integrae  autem,  quorum  prior  vocalis  correpta 
est,  inveniuntur  δηϊόων  Ρ  566.  2  195.  Ψ  176,  άρόων  Hes. 
Ορρ.  460,  άρότβς  479.  Explicatione  ηοη  opus  est.  De 
σόωσι,  σό?]ς,  σόφς,  oorh  σόφ  infra  separatim  agetur. 

Sed  praeter  has  et  contractas  aliae  quoque  exstant  formae, 
quae  distractae  esse  videntur  e  contractis:  δηϊόωεν  δ  226, 
δηϊόωντες  Λ  153,  άρόωσι  ι  108  (άρόφς?  Hes.  Ορρ.  479), 
δνόωσι  (?  ν.  Lob.  Rbem.  186).  De  aliis  formis,  quas  ad 
verba  in  -οω  nonnulli  revocarunt  (e.  g.  Buttmannus  εσχατό- 
ωντα,    εστρατόωντο),  ν.  Lob.  Rhem.  182  sqq. 

De  illis  Buttmannus  §  105,  adn.  6  scribit:  „Alle  Formen 
mit  der  Zerdehmmg  οω  und  ωο  sind  bei  den  Epikern  auch 
den  Verben  auf  οω  gemein,  obgleich.  sie  bei  diesen  auf 
eignem  Wege  weder  durch  Auflosung  noch  durch  Zerdeh- 
nung  entstehen  konnen."  In  quibus  maximi  momenti  est 
quod  addidit.  Nam  re  vera  ex  horum  verborum  historia 
atque  ex  justis  vocalium  mutationibus  non  intelleguntur, 
Formae  intermediae  inter  integras  et  contractas  esse  non 
possimt,  quia  δηϊόψεν  contrahi  necesse  erat  in  δηϊωεν,  δηϊό- 
ωντες  in  δηϊώντες,  άρόωσι  in  άρώσι. 

Re  vera  igitur  sunt  distractae?  Immo,  hae  quoque 
formae  non  possunt  explicari  nisi  ex  Homericorum  car- 
minum  historia.     Non  fuerunt  unquam  in  vulgari  usu,   sed 
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a  rhapsodis  sunt  usurpatae  secundum  analogiam  verborum 
in  -αω. 

Neque  veteres  aliter  de  hac  re  statuisse,  luculentissime 
apparet,  cum  ex  Apolloni  δηϊάασχον  2,  142  [δηϊόωντες  4, 
489]  (of.  Bekker.  Hom.  Bl.  I,  49),  tum  ex  eo,  quod  poetae 
epici  posteriores,  quamvis  flagrantes  distractionis  amore, 
verba  in  -οω  ea  non  afficiunt,  exceptis  paucis  quibusdam 
atque  dubiis  a  Lobeckio  collectis  Rhem.  182  sqq.  Praeterea 
grammatici  disertis  verbis  diectasin  tribimnt  secundae  circum- 
flexorum  classi,  non  tertiae:  Scliol.  Λ  104  (ο  ποιητής  επί 
ταύτης  της  συζυγίας  ε&ος  έχει  τνλεονάζειν  τω  ο),  31 17. 
Ε.  Μ.  113,  49.  Eustath.  179,  34  (aliter  sane  unus  Schol. 
Γ  266:  aitb  του  στιχόω  εστιχόουν  έστιχώμε&α,  έστιχόωντο 
cf.  Lob.  1.  c.  186).  Immerito  igitur  Lobeckius  Ehem.  187 
Eustathium  reprehendit,  qui  baec  babet  1618,  12:  το  άρόωσι 
εοιχε  δευτέρας  είναι  συζυγίας'  ην  δ3  αν  χα&αρώς  τρίτης 
εϊτνερ  εγράφετο  άρόουσι.  Nam  profecto  ηοη  sunt  illa 
exempla  nad-αρώς  τρίτης  συζυγίας,  sed  a  cogitatis  δηϊάω, 
άράω  derivanda. 

2.     Conjunctivus  verborum  in  -μι. 

Buttmannus  docuit  §  107  adn.  33,  in  bis  conjunctivis 
vocalem  contractione  ortam  distrabi  ea  ratione,  ut  ει  vel  η 
praefigeretur ,  postea  autem  nonnumquam  ipsa  corriperetur. 
In  quo  multi  eum  secuti  sunt. 

Sed  longe  aliter  se  habet  res.  Verborum  in  -μι}  cum 
indicativus  vocali  tbematica  careat,  conjunctivus  vocali  α 
(graece  ο,  ε)  stirpibus  affixa  fingitur,  ante  quam  plerumque 
producuntur  stirpium  vocales.  Ita  fiimt  '$ή-ο-μεν,  δαμή- 
ε-τε,  στή-ε-τον,  δώ-ο-μεν,  γνώ-ο-μεν,  &η-ο-μαι,  βλή-εται 
cet.  icf.  indicat.  τί-&ε-μεν,  ε-3-ε-μεν,  δί-δο-μεν,  ε-δο-μςν, 
ε-3-έ-μην).  Pro  bis  autem  saepe  secimdum  verborum  in  -ω 
analogiam  substituuntur  formae  longa  vocali  instructae,  eae- 
que  semper  in  singulari  et  in  3.  plur.  activi:  &ηω,  δαμήω, 
άλώω  (σ  265),  -θ-ήιης,  στήτ]ς,  γνώης,  •9"ήγ]ι  δώ^σιν,  στήωσι, 
φ&έωσι,    δώωσι,    γνώωσι.     Praeterea    in    1.   plur.    ΰήομεν, 
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στήομεν  quantitatis  transpositione  abeunt  in  ΰέωμεν,  στέω- 
μενζο)  neque  vero  *δόωμεν,  *γνόωμεν. 

Cf.  de  Ms  conjunct.  imprimis  Stieri  diss.  in  Curt. 
„Stud."  II,  127  sqq.  et  €urti  adu.  ad  p.  133.  De  vocali 
thematica  disseruit  Curtius  „zur  Chronol."  p.  227  sq.  — 
Omnes  formas  Homericas  collecta  habes  apud  Ktihnerum  gr. 
gr.  2  I,  652  sq. 

3.    σάος,  σόος,  σώος  et  quae  ab  his  derivantur. 

Buttm.  §  61  adn.  3  docuit,  σάος  contrahi  in  σώς,  tum 
σώς  distrahi  in  σώος  (item  Eustath.  63,  6,  Mehlh.  190),  id- 
que  in  σόος  corripi.  Distractionem  illam  jure  improbavit 
Lob.  El.  I,  302,  quia  σώος  lion  epicorum  proprium  esset, 
sed  in  communeni  usura  .receptum. 

Forma  principalis  horum  adjectivorum  est  *σάβ-ος  (pro 
*ffza-F-os  =  tectus,  tutus,  v.  Brugm.  1.  c.  155  adn.  71).  f  vero 
explosa  est  aut  sine  productione  suppletoria  aut  cum  ea:  sine 
prod.  suppl.  in: 

a)  σάος  —  σάον  var.  lect.  Π  %0  (cf.  Lob.  El.  II, 
121),  σαώτερος  Λ  32.  σαό-φρων  δ  158.  Φ  462.  σαο-(ρρο- 
σννη  \p  13.  30. 

b)  σόος,  cujus  prior  vocalis  per  f  obscurata  est,  sicut 
κοίλος,  ν.οβ-ιλος  a  rad.  κατ. 

σόος  Ν  773.  χ  332.  ε  305.  ο  42.  π  131.  τ  300.  χ  38  (de 
σώς  nommllorum  locorum  υ.  La  Roche  „Hom.  Textkr."  358). 

σόον  {Λ  \\Ί).  Η  310.  θ  246.  Π  252.  Ρ  367  (σων 
Lips.). 

σόοι  Λ  344.  Ε  531.  δ  98.  σόη  Ο  497.  σόας  Ι  230. 
σόα  Ω  382.  ν  364. 

c)  σώς  e  aaog  contractum,  cf.  Lob.  El.  II,  76.  Male 
Philoxenus  e  σόος  ortum  putat,  optime  Herodianus  aut  e 
σάος  aut  e  σώος  derivandum  esse  docet  I,  403,  21.  II,  53,  29 
(cf.  Io.  Al.  1.  a  Lentz.  all.  II,  317,  25).    Ego  e  σάος  ortum 


30)   Injuria  Mistelius  Κ.  Z.  XVI,  84  vice  versa  στήομεν,   βηομεν  e 
στάωμεν,  βάωμεν  {ατέωμεν  βεωμεν)  orta  esse  putat. 
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esse  maluerim  propter  atticum  femin.  σα,    quod  non  nisi  e 
σάη  fieri  potuit. 

σώς  Χ  332  ν.  La  Roche  1.  c.  σων  Λ  117  Arist. 
Ρ  367  Lips. 

d)  σους  e  σόος  contractum  (ap.  Hom.  non  invenitur); 
ενσονς  Lob.  El.  II,  121.   σους  Herod.  I,  401,  5.  II,  921,  7. 

β  cum  productione  suppletoria  elisa  est,  postquam  α 
obscuravit  in  o: 

e)  σώος,  quod  ap.  Hom.  non  legitur.  De  Didymi  scrip- 
tura  σφος  (Herod.  I,  112,  1.  E.  M.  714,  43)  v.  Lob.  El. 
I,  445. 

Jam  ad  verba  homerica  hujus  stirpis  progredimur. 
Usurpat  Homerus: 

a)  verbum  primitivum  σ  6  ω  a  rad.  σα?ο  vel  σο^ο,  quod 
bene  vidit  Bekkerus  ,,H.  Bl."  I,  49,  qui  monuit,  eandem 
inter  σόω  et  σαόω  intercedere  rationem  quain  inter  γόον  et 
γοάω  (cf.  exempla  ex  Hesychi  lexico  allata  apud  Lob. 
Rbem.  21).  Sunt  autem  baec  exempla:  σόωσι  I  393  (Tyr- 
ranio  σοώσι  quasi  a  σαόω,  Apio  σάωσι  quasi  a  σόω,  quo- 
rum  neutrum  exstat),  σό^ς  I  68  \,  σότβ  I  424. 

b)  verbum  primitivum  σώω  a  rad.  σο^ο,  prod.  suppl.  ortum 
ut  πλώω,  χώω  al.  cf.  Herod.  I,  456,  25.  Lob.  Rhem.  27. 

Huc  pertinent  Homerica:  σώοντες  (quod  Diinus  apte 
Dietrichius  1.  c.  ex  σαόοντες  contractum  esse  putat),  σώβ- 
σν.ον  Θ  363,  σώων  ε  490  e  Buttmanni  conj.  (gr.  gr.  s.  v. 
σώζω). 

c)  Verbum  denominativuni  σαόω,  ab  adj.  σάος  deriva- 
tum:  σαώσεις,  σαώσομεν,  σαώσαι  cet. 

σάω  3.  sing.  imperf.  JT363.  Φ  238,  σάω  imperat.  ί/230  bis. 
ρ  595.  by.  XIII,  3.  Utraque  forma  assimulatione  orta  est 
ex  σάον  {σάοε)  sicut  ναιετάωσα  ex  ναιετάονσα,  nisi  aeolico 
more  a  *σάωμι  derivata  sunt.  Immerito  Dietrichius  1.  c.  436 
imperativum  σάω  ad  verbum  σάομαι  pertinere  putat.  Neque 
enim  σάω,  σάον  e  σάεο  oriri  potuit  apud  Homerum,  qui  nondum 
εο  in  ov  contraberet  cf.  p.  177,  neque  omniiio  exstat  verbum 
σάομαι.    De  verbo  σάω  valde  dubio  v.  Kiibner  §τ.  gr.  - 1,  913. 
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Jam  videamus,  quid  de  varia  lectione  /681  statuendum 
sit.  oojjg  quod  vulgo  legitur  (ut  σότ]  I  424)  non  habet  offen- 
sionem :  conjunctivus  est  verbi  simplicis  σόω.  Sed  Aristar- 
chum  legisse  traditur  σόφς  et  σαώς  (optime  his  accentibus 
Bekkerus;  La  Roehius  „Hom.  Textkr."  359  mavult  σόφς 
et  σάφς).  σαφς  esset  conjunct.  (vel  optat.)  verbi  σαόω,  cujus 
-οι  vocalis  α  vi  in  ω  mutata  esset,  ut  Dietricbius  1.  c. 
δράοιμεν  primum  in  όράφμεν  abiisse  putat. 

σάως  nulla  ratione  explicari  potest.  σοφς  referre  de- 
bemus  ad  σοόω,  quod  non  exstat  nisi  apud  Hesycb.  σοον- 
ται'  φεύγει  Lob.  Rhem.  171.  σόφς  denique  fortasse  assimu- 
latione  orta  est  ex  αό^ς.  Itaque  optime  σόης,  fortasse  etiam 
σόφς  (et  σαφς?)  defendi  potest. 

4.    ζωός,    ζω  ς. 

Buttm.  eodem  loco  quo  de  σώος  agit,  etiam  ζωός  dis- 
tractum  esse  vult  e  ζως.     Ei  obloquitur  Lob.  1.  c. 

Α  stirpe  ζαβ-  (pro  djas-  ex  dju  dilatata  v.  Brugm. 
147  sqq.)  derivatur  et  ζόος ,  quo  Epicharmus  usus  est  (He- 
rod.  I,  111,  25),  et  ζωός,  sicut  α  σα/-,  σόος  et  σώος. 
Accentus  varietas  {ζόος  et  ζωός)  quam  liabeat  explica- 
tionem  nescio.  Homerus  semper  formam  integram  usurpat 
ζωός,  duobus  locis  exceptis  Ε  887  ή  κε  ζώς  άμενψός  εα 
et  Π  445  αϊ  χεν  ζώς  πέμψης.  Nequaquam  contra  Aristarchi 
auctoritatem  ζωός  defendendum  synizesique  pronuntiandum 
est,  v.  Lob.  El.  II,  120. 

Ptolemaeus  Asealonita  perperam  scripsit  ζώς,  ν.  Schol. 
Ε  887,  cf.  Herod.  I,  10,  16.  II,  329,  13.  712,  17.  De  ζφός 
male  cum  ι  scripto  (Lob.  El.  I,  444)  v.  Lentz.  ad.  Herod. 
I,  112,  4  et  II,  516,  14.  ζφον  vero  Lobeckio  invito  (El.  I, 
441),  cum  ι  scribendum  esse  quam  luculentissime  apparet  e 
Simonidis  ζωίων,  Herod.  I,  376,  24.  Cf.  etiam  locos  a  La 
Rochio  collatos  ,,Hm*h  Unters."  p.  207.  De  formatione  v. 
Allen  „Stud."  III,  234.  —  Praeter  illa  adjectiva  a  rad.  ζαβ- 
derivantur  verba  ζάω  et  ζόω  et  ζώω  (cf.  σόω  et  σώω). 
Homerus  semper  usurpat  verbum  barytonum  ζώω,  uno  ex- 
cepto  ζώντος  Α  88. 
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5.  Nomina  propria  in  -χόων,  -χόωσα. 
Λαο-,  ζ/ημο-,  Λί]'ί-,  Ίττιτοχόων,  Λαο-,  Ίτχπο-χόωσα. 
Haec  ηοη  cum  Ahrensio  d.  d.  86  adn.  8   et  Dietrichio 

1.  c.  435  cum  participio  -χοάων,  -χοάονσα  composita  existi- 
manda  sunt,  sed  cum  Ebelio  K.  Z.  IV,  158,  Curtio  El.  Et. 3 
145,  Brugmano  154  a  rad.  skav  =  „schauena  derivanda,  ita 
ut  forma  principalis  fuerit  χαιοντ,  χαβοντία.  Ε  χα^οντ 
factum  est  χο^οντ,  κοωντ  (Brugm.  170)  aut,  quod  proba- 
bilius  est,  χαωντ,  χοωντ\  femininum  χοωσα  enim  natum 
est  ex  xafovTJa,  χαλούσα,  χαονσα,  χοωσα  (assimulatione 
reciproca,  ut  όρόωσι  ex  όράονσι),  neque  cum  Brugmano  154 
haee  series  xofovtjch,  χοάονσα,  χωονσα,  χοωνσα,  χοωσα 
statuenda  est,  quia  ονσα  multo  prius  Graeca  lingua  in  -ονσα 
mutavit  quam  usquam  transpositionem  quantitatis  passa  est. 
Immerito  autem  L.  Meyerus  K.  Z.  X,  53  Λημοχόοντα  cet. 
scribi  jubet:  posterius  ω  ex  fo  nata  est,  ut  saepe,  Brugm. 
170  sqq. 

6.  φόως,  φαάντ ατο  ς,  φαάν&η,  -φ  6 ων. 

De  φόως  jam  dictuni  est  ρ.  170;  suffixo  -oq  a  rad.  cpas 
derivatur  (Curt.  El.  Et.  3  278).  L.  Meyeri  (Κ.  Z.  IX,  389) 
scribendi  ratio  (cpoog)  refufatur  his  locis  Π  741  φόως  ου 
et  τ  64  φόως  εμεν. 

φώωςδε  quod  ηοη  recte  Π  188  Aristophanes  et  Aristar- 
chus  scripserunt  pro  Zenodoti  προ  φόωςδε  (cf.  Spitzn.  ad  h.l.) 
explicationem  non  habet,  nisi  forte  *([ώοςδε  mavis. 

φαάντατος  ν  93  (φαάντερος  ηοη  est  ap.  Hom.)  secun- 
dum  Buttm.  §  65,  adn.  7  distractum  est  ex  φάντατος  super- 
lativo  positivi  φανός  pro  φαεινός.  Recte  quod  ad  posit. 
φαεινός  rettulit;  sed  natum  est  φαάντατος  assimulatione 
ex  φα-εν-τατος.  Eadem  assimulatio  (non  pleonasmus, 
Lob.  El.  II,  49)  agnoscenda  est  in  φαάν&η  Ρ  650.  εξε- 
φαάνΰη  Λ  468.  Ν  278.  μ  441.  φάαν&εν  Λ  200.  εξεφάαν 
&εν  Τ  17.  Verbi  (paevjio  (φαείνω)  aoristus  iingitur  φαέν&η 
et  assimulatione  φαάν&η  (Dietr.  1.  c.  441).  Α  rad.  φαβ 
etiam  Λημοφόων  b.  Cer.  234  (Λημοφό^ων  Priscian.  I,  17  H.), 
sicut  a  xa^  χόων,  derivatur. 
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7.  θ  6ων  &  113,  Θόωνα  Ε  152.  Λ  422.  Μ  140.  JV  545. 
θόωσα  α  71,  a  rad.  #^τ,  #0jr_  (Curt.  ΕΙ.  Et. 3  240)  forma- 
tur  cum  suff.  -?av  vel  -av. 

8.  ΰ-όωγ.ος,  -9-αάσσω. 

&όω7.ος  e  &ΐΰν.ος  distractum ,  d-αάσσω  autem  pristinam 
formam  esse,  e  qua  d-άσσω  prodierit,  docuit  Buttm.  Lexil. 
II,  105  sqq.  Forma  principalis  est  9ά^ακος  (&άβαχος  He- 
sych.),  Brugm.  171.  Ex  hac  prodierunt  verba  d-aayjw, 
ΰαάσσω  (ΰαασσέμεν  γ  336,  ΰάασσεν  Ι  194.  Ο  124.  ΰαάσ- 
σεις  hy.  Merc.  468;  et  d-οάζω,  si  rectum  viderunt  Buttm. 
1.  c.  et"  Dietr.  1.  c.  440. 

Ex  d-άβαν.ος  autem  fit  aut,  α  per  f  obscurata,  -d-afoxog, 
■d-άων.οξ,  &όω/.ος  (&όων.ος  β  26,  d-όων,οι  μ  318,  coutra 
d-ώκον  ο  468.  YljI  Αρ.  345.  ΰώχόνδε  ε  3,  θ-ώχοι,ς  Θ  439, 
&ώχφ  β  14).  aut  att.  ΰάχος. 

9.  πρίύονες, 

Cf.  Buttm.  Π,  407.  Lob.  ΕΙ.  Ι,  471.  Π,  122.  Sckol. 
Θ  557. 

Ortum  est  ex  πρα-^ον-ες,'  ττρο-βον-ες,  πρώονες,  ν. 
Brugm.  155.  πρώονες  Θ  553.  Π  299.  hy.  Αρ.  II,  22,  144. 
Nominativus  ηρών  Ρ  747  praeter  exspectationem  acuto  in- 
struitur,  Herod.  I,  395,  18.  II,  720,  37.  937,  17. 

10.  αν.τοχόων  ο  ς. 

Ψ  826  ex  αντοχοβανον ,  -yofovov  ortum  esse  videtur; 
cf.  χόανος,  χοάνη. 

11.  ΪΛ&όως,    Κόως,   γαλόως,    λαγωός,    κ  ο  λ  ωό  ς. 
"Ad-όω  Β  229.    Κόων   Λ  248.     Τ  53.    Κόωνδε   Β  255. 

Ο  28.  Κών  Β  677.  γαλόω  dat.  sg.  Γ  122,  nom.  pl.  Χ  473. 
^αλόων  Ζ  378.  383.  £  769.  λαγωόν  Κ.  361.  Χ  310.  λαγω- 
οίς  Ρ  295.  ζολιοόν  Α  575. 

De  his  jam  dictum  est  ρ.  170. 

De  -λολψός  υ.  Brugm.  adn.  77.  De  ί  male  (Buttm. 
Lexil.  I,  159)  subscripto  v.  La  Roche  ,,Ηοιη.  Unters."  217  sq. 

12.  -OLLV. 

Buttm.  §  27,  a.  8.,  §  35,  a.  8. 
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Praeter  genetivos  et  dativos  dualis '  numeri  in  -oiv  se- 
cundae  declinationis  Homerus  usurpat  formas  in  oiiv  et  oilv 
(de  productione  v.  Schleich.  Comp. 3  573,  Hartel.  1.  c.  71) 
et  tertiae  declinationis  ποδοϊιν   et  Σειρήνοιιν,    cf.  Lob.  El. 

I,  469.  II,  140.  Exempla  collegit  Leo  Meyerus  „Declin."  64. 
Neque  vero  e.  g.  ϊπποιιν  diectasi  diphthongi  οι  in  ou  ortum 
est,  sed  aut  e  forma  pristina  ίπποφιν,  ιππο^ιν  et  epentliesi 
Itctcoifiv  factum  est  (Bopp.  „Vgl.  Gr."2  I,  437,  Dietr.  1.  c. 
442,  Hartel.  70)  aut  non  a  stirpe  ίππο,  sed  a  propagata 
stirpe  ϊππο-ι-  formatum  (Schleicher.  Κ.  Z.  IV,  54  sqq. 
Comp.3  573,  L.  Meyer.  „Declin."  63). 

13.  οϊιες 

(l  425)  Curtius  cum  aliis.  a  grammaticis  fictum  esse 
putat  (El.  Et. 3  526).  Tamen  fortasse  defendi  potest  Ari- 
starchi  scriptura  cum  Hartelio  p.  70,  qui  ex  όβίες  epenthesi 
oIfleq,  οϊιες  ortum  esse  explicet,  quod  jam  ante  eum  vidit 
Dietr.  1.  c.  —  cf.  οΐίδα  ex  ό^ιδα,  Theocr.  1,  9.  Eadem 
ratione  χοίιλος  (Mimn.  12,  5.  Alcae.  fr.  15,  5  B.)  prodit  e 
xosdog,  ποικίλος.  Dietr.  1.  c.  Curt.  El.  Et. 3  150. 

14.  Αχαιίς,  Ιίχααάδες,  ^χαι ϊκός 

sunt  derivata  a  stirpe  Αχαιό-,  cujus  ο  exploditur,  v. 
Dietr.  1.  c.  Et  Ιέχαιίς  quidem  suffixo  -ιδ-,  ut  σνμμαχ-ίς  a 
σύμμαχο-  (Angermann.  „Stud."  I,  1,  48),  Αχαιιάδες  suff. 
-ιαδ-  (id.  42  sqq.),  ut  Σισνφιάς  ex  2iovcpog.  Αχαιιχός  suff. 
-r/,ο-,  ut  ιππικός  ex  ίππο-,  cf.  Lob.  ad  Phryn.  39  sqq.,  El. 

II,  140   adn. 

15.  Eadem  ratione  δμοίιος  a  stirpe  όμοιο-  denuo 
derivatum  esse  putat  Dietr.  Cui  non  assentiar.  δμο-Ιο-ς 
enim  ipsum  suffixi  -ιο-  ope  derivatur  a  stirpe  δμο-  (Curt.  El. 
Et. 3  300)  neque  intellegitur ,  quare  -ιο-  illud  bis  suffiga- 
tur,  nullo  signiiicationis  discrimine.  Quod  idem  valet  de 
γ ελοίίος.  Ita  autem  sunt  accipienda  ομοίως  et  γε- 
λοίιος,  ut  ante  j  crassiore  sono  pronuntiata  ι  se  explicuisse 
credamus:  δμο-jjo-g,  γελο-^ο-ς,  δμο-ijo-g,  γελο-ι/ο-ς,  deni- 
que  δμοίιος,  γελοίιος,  sicut  scr.  dasejas  prodit  e  dasa-i-ja-s 
(Curt.  „Stud."  II,  186  sq.\     Simillima  ratione  diphthongo  vt 
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vocis  μνία  in  lingua  neograeca  j  succrevisse  videtur :  μνΐγα 
Curt.  El.  Et.3  559.  Aliter  tamen  Deffnerus  „Stud."  IV, 
268  sq. 

γελοίων  Β  215.  ομοίων  z/315.  444.  γ  236.  hy.  IV,  244. 

δμοιίοο  (Ahrens.  Ν.  Μ.  Rh.  II,  162)  /  440.  Ν  358. 
635.  Ο  670.  3  242.  Φ  294.  σ  264.  ω  543. 

16.  νητνιέτι  Ι  491.  νηπιέ^οι  Ο  363.  Υ  411.  ω  469. 
νηπ ιάα  ς  α  297  ηοη  distractae  sunt  e  νηπίτ],  νηπί^σι,  νη- 
πίας,  sed  ad  nominativum  νηπιέη  pertinent,  qui  e  stirpe 
νηπω-(-ε-)  suffixi  -ja-  ope  formatus  est.  Ex  vrjnieja  fit  νη- 
πιέη, dat.  sg.  νηπιέϊ],  dat.  pl.  νηπιέτ]σι,  acc.  plur.  νηπιέας  et 
assimulatione  ^^«ag,  sicut  /οάασκοί>  e  /oaeaxoy.  Dietr. 
1.  c.  440.  Curt.  „Erlaut."  99..  Veterum  sententias  de  duplici 
aa  m  νηπιάας  attulit  Lob.  El.  I,  407. 

17.  ζλεηδών,    χληηδών. 

χλεηδόνι  σ  117.  ν   120.  χληηδόνα  δ  317. 

Ut  τέλος  verbum  τελέω,  νεϊχος,  νειχέω  progenuit  (Les- 
kien  „Stud."  II,  94)  ita  a  *κλε^ος  *χλε^εω  formatum  esse 
videtur.  Ex  hoc  χλε^εω  autem  suffixi  -δον  ope  formatur 
χλε^ηδών,  ut  ab  άλγέω,  χαιρέ&,  άλγηδών,  χαιρηδών  (Curt. 
ΕΙ.  Et. 3  598).  Jam  e  χλε^ηδών  aut  cum  prod.  suppl.  fit 
χληηδών  aut  sine  ea  χλεηδών  (et  contractione  χληδών). 

18.  Dq  επη  ετανός,  cujus  ε  pleonastice  insertam  esse 
putat  Lob.  El.  I,  435,  v.  Curt.  K.  Z.  I,  34  sq.,  El.  Et. 3  359. 

19.  Vocis  d-έειον  ε  neque  pleonastice  diphthongo 
praefixa  est,  ut  vult  scbol.  μ  417,  neque  dialysi  i.  e.  dis- 
tractione,  ut  ei,  quibus  ille  obloquitur.  ΰέεων  ortum  est  ex 
ΰ-ε^-εσ-ω-ν  a  rad.  &v-,  v.  Curt.  El.  Et. 3  243;  e  ΰέεων 
contractione  factum  est  ΰεϊον.  d-ψον  autem  aut  ex  &η-ε- 
ω-ν  aut  ex  ΰεήων   (Curt.  „Stud."  II,  186  sq.)   contractum. 

20.  De  infin.  aor.  in  -εειν  jam  dixi  p.  174.  Fortasse 
vero  non  cum  Rennero  -εεν  scribendum  est,  sed  -εειν  errori 
rhapsodorum  recentiorum  tribuendum,  cui  jam  tribuimus 
formas  in  -οωντ-  et  -οω-. 

21.  Eandem  de  formis  ε  ην,  εησ&α,  ηην  suspicionem 
jam  protuli  ρ.  178. 
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22.  Item  ε  είκοσι  aut  cum  Curtio  „Tragweite  d.  Laut- 
ges."  35  in  είκοσι  corrigendum  aut  a  rhapsodis  illis  male 
iictum  putandum  est. 

23.  κράατος  (κράατι,  κράατα) 

„et  cum  Mistelio  K.  Z.  XIX,  93  e  *  καρ-^ατ-ος  et  cum 
Brugmano  („Stud.a  IV,  152)  e  *  καρα-^ατ-ος  ducere  licet." 
Siegismund  1.  c.  V,  147.  Ad  hujus  κρέατος  autem  ana- 
logiam  posteriores  distraxerunt  τέρατα  (τέραα  ap.  Hom.  a 
τέρασ-  derivatur,  unde  etiam  τέραος;  sed  distractum  est 
τεράα  ap.  Herod.  Att.  2,  29)  in  τεράατα  Quint.  6,  275. 
Dion.  Per.  604;  cf.  κεράασι  Apoll.  4,  976.  κεραατος  Arat. 
174.  Quint.  6,  225.  Lob.  El.  II,  50  haec  omnia  diectasi 
inversae  adscribit. 

24.  κ  ραίνω  cet. 

Dietr.  441  κραιαίνω  ita  explicuit,  ut  forma  pristina  esset 
καραν-ja),  ex  qua  metathesi  prodiret  κρααν^ω,  tum  duplici 
epenthesi  κραιαίνω.  Sed  cum  haec  duplex  epenthesis  alio- 
qui  apud  Grraecos  non  inveniatur,  κραιαίνω  potius  cum  Curtio 
El.  Et. 3  147  referendum  est  ad  stirpem  κρα/«-,  e  qua  pro- 
genitum  est  κρατάν jio,  κραδαίνω,  ut  e  κραδα-,  κραδαίνω. 
In  aor.  hujus  κραδαίνω,  in  quo  ai  in  η  transit,  j  exploditur 
cum  prod.  suppl.,  tum  ex  κράηναι  assimulatione  fit  κρηηναι. 
Item  in  κεκράαντο  et  άκράαντος  prius  α  productione  supple- 
toria  affecta  est   (Brugm.  180). 


Sufficiat  de  his  vocibus  egisse ,  in  quibus  diectasin  factam 
esse  multi  credebant  eorumque  error  aliquam  babebat  ex- 
cusationem,  cum  pleraeque  apud  solos  poetas  epicos  inveni- 
rentur :  sed  longum  est ,  omnia  de  distractionibus  inconsi- 
derate  excogitata,  velut  Fasi  suspicionem  de  ηειρε  et 
άείρεται  distractis  (cf.  de  hac  forma  Lob.  El.  I,  42.  Ebel. 
K.  Z.  IV,  165.  Sonn.  XIII,  433.  Curt.  El.  Et. 3  330),  La 
Rochi  de  πετεεινός,  ελεεινός  divulsis  (,?Hom.  Unters."  150), 
alia  id  genus  accurata  disputatione  refutare. 
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TABULAE  VERBORUM  IN  -ΛΩ  PRAESENTIS  ET  IM- 
PERFECTI  FORMAS  HOMERICAS  CONTINENTES. 

A.     FORMAE  INTEGRAE. 

1.  Prior  vocalis  est  brevis. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.   ναιετάω   l  21.   —   3.  αοιδιάει   κ  227. 

—  νάει  ζ  292.  —  στιχάει  Ο  635.  —  νλάει  υ  15.  —  Ρ.  3. 
νάονσι  Φ  196.  —  ναιετάονσι  J  45.  β  66,  saepe.  —  νλάονσιν 
7t  9.   —    Opt.  Ρ.  1.  γοάοιμεν  Ω  664.  —   3.  γοάοιεν  ω  190. 

—  Imp.  S.  2.  ουταε  χ  356.  —  Part  Μ.  εϊςελάων  κ  83.  — 
εξελάων  κ  83.  —  λάων  τ  229.  —  χραδάων  Η  213.  JV  583. 
Υ  423.  τ  438.  —  ναιετάων  ζ  245.  ο  255.  360.  ρ  523.  — 
ναιετάοντα    Η  9.    δ  96.     —    ναιετάοντας    Ζ  370.     497,    s. 

—  τηλε&άοντας  Χ  423.  —  ναιεταόντων  β  400.  τ  30. 
υ  371.  \φ  387.  #'399.  —  F.  άοιδιάονσα  ε  61.  —  Ν.  Ρ. 
αίενάοντα  ν  109.  —   Impf.  S.  3.  λάε  τ  230.  —  φάε  ξ  502. 

—  Ρ.  2.  εχράετε  φ  69.  —  3.  /.ατεσχίαον  μ  436.  —  τιέραον 
Π  367.  —  νλαον  ίτ  5.  —  επέχραον  β  50.  JT  352.  —  Med. 
Ργ.  Ι.  Ρ.  3.  ιλάονται  Β  550.  —  Impf.  Ρ.  3.  νλόοντο  π  162. 

2.  Prior  vocalis  est  producta. 

Act.  Pr.  I.  S.  3.  άναμαιμάει  Υ  490.  —  Part.  Μ.  διψάων 
λ  584.  —  τχεινάων  Γ  25.  —  τΐεινάοντα  «Σ  162.  —  πεινάοντε 
Π  758. 

Β.    FORMAE  ASSIMULATAE. 

Ι.     ASSIMULATIO   PROGRESSIVA. 

1.     Prior  vocalis  est  brevis. 

a)  Posterior  quoque  est  brevis  vel  certe  non  praeter 
exspectationem  producta. 

Act.   Part.    ναιετάωσης   α  404.    —    ναιεταώστ]    Γ  387. 

—  ναιετάωσαν    Ζ  415.    —    ναιετάωσας  &  574.    Β  648.  — 
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τηλε&άωσαι   (?)   η  116.    —    Iterat.    S.  3.    γοάασχεν   &   92. 

—  ναιετάασχεν  Λ  673.  Ρ  308.  ο  385.    —  περάασκε  τ  442. 
ε  480.  —  Ρ.  3.  ιχ&νάασχον  δ  368.  —  Ισχα  νάασχον   Ο  723. 

—  ναιετάασκον  Β  539.  841.  —  πεδάασχον  \p  353. 

Med.  Pr.  Ι.  D.  3.  δηριάασ&ον  Μ  421.  —  Ρ.  2.  άγάα- 
σ&ε  e  119.  —  άγοράασ&ε  Β  337.  —  μηχανάασ&ε  ν  370.  — 
Imp.  ισχαναάσ&ω  Τ  234.  —  κερόασ&ε  γ  332.  —  μη- 
τιάασ&ε  Χ  174.  —  εϊςοράασ&ε  Ψ  495.  —  δηριαάσ&ων 
Φ  467.  —  εψίαάσ&ων  ρ  530. 

Med.  Pr.  Inf.  άγάασ&αι  ft  203.  —  αΐτιάασ&αι  Ν  775. 
/L  120.  —  άμφαφάασΰαι  Χ  375.  #  215.  τ  475.  —  de&xa- 
σ^«ί  7t  316.  —  δηριάασ&αι  Π  96.  Ρ  734.  —  εγγνάασ&αι 
&  351.  —  έδριάασ&αι  Λ  646.  778.  y  35.  —  ενχετάασ&αι 
Ζ  268.  Ρ  19.  Υ  348.  #  412.  —  εψάαοΰαι  φ  429.  —  //*?- 
χανάασ&αι  γ  213.  ίΤ  93.  —  ξνμμητιάασ&αι  Κ  197.  —  οράα- 
σ&αι  (εις-)  Ξ  345.  it  107,  saepe  in  Od. 

Med.  Impf.  εράασ&ε  Π  208.  —  ήγοράασΰε  Θ  230.  — 
ήτιάασ&ε  Π  202.  —   ήντιάασΰε  Ω  62. 

b)  Posterior  vocalis  praeter  exspectationem  producta  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  2.  έάας  μ  282.  τ  374.  —  ϊσχανάας  ο  346. 

—  οράας  Η  448.  Ο  555.  Φ  108.  ρ  545.  —  3.ασ^«λ«« 
Β  293.  τ  159.  —  βοάα  Β  394.  —  (5<χμάα  Χ  271.  —  3.  βαα 
θ  414.  —  ϊσχανάα  Ρ  572.  —  &#νάρ  μ  95.  —  ττδ(5α«  (5  380. 
469.  —  Ηηεράα  ι  321.  —   Conj.  S.  2.  εάας  λ  110.'  μ  137. 

—  Ιώϊ.  άντιάαν  Ν  215.  —  άσχαλάαν  Β  297  —  εάαν  (?) 
#  509.  —  ελάαν  {εξ-)  Ε  366,  saepissime.  —  περάαν  Β  613. 
iki  63.  Φ  454.  €  174. 

2.    Prior  vocalis  est  producta. 

a)  Posterior  vocalis  est  brevis  v.  c.  n.  pr.  e.  prod. 

Med.  Praes.  I.  S.  2.  μνάα  π  431.  —  Ρ.  2.  ήγάασ&ε 
ε  122.  —  νπεμνάασ&ε  χ  38.  —  Inf.  μνόασ&αι  α  39. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  3.  μενοινάα  Τ  164. 
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Π.    ASSIMULATIO  REGRESSIVA. 

1.     Prior  vocalis  brevis  est. 

a)  Post.  quoque  est  br.  v.  c.  n.  pr.  e.  prod. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  άντιόω  Μ  368.  Ν  752.  —  γελόω  φ  105. 

—  κρεμάω  Η  83.  —  δρόω  Ε  244,  SS.  —  ρνπόω  τ  72.  \jj  115. 

Part.  Μ.  άκροκελαννιόων  Φ  249.  —  άντιόων  α  25.  — 
άμφαφόων  -^  196.  —  άσχαλόων  τ  534.  —  βοδων  Ο  688. 
732.  —  γλαν/Λοων  Υ  172.  —  έγρηγορόων  ν  6.  —  ειλνφόων 
^/156.  —  •3•αλταόων  τ  319.  —  ισχανόων  &  288.  —  καγ- 
χαλόων  Ζ  514.  Κ  565.  —  χελεντιόων  Ν  125.  —  κνδιόων 
Β  579.  Ζ  509.  Ο  266.  —  μειδώων  Ψ  786.  Η  212.  — 
δρόων  (εις-)  Λ  350,  SS.  —  ψηλαφόων  £  416. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 

Act.  Pr.  Opt.  γοόωμεν  (?)  Ω  664.  —  δρόψτε  (είς-) 
J  347.  &  341.  —  τρνγόφεν.  Σ  566. 

Imper.  άντιοώντων   Ψ  643. 

Part.  Μ.  παμφανόωντος  Θ  320.  Ψ  509.  —  κυκόωντι 
Ε  903.  —  μψώωντι  2  312.  —   ειςορόωντι  Ψ  464.  ω  319. 

—  άσχαλόωντα  Χ  412.  —  άφόωντα  Ζ  322.  —  βοόωντα 
Β  198.  —  εσχατόωντα  Κ  206.  —  γοόωντα  τ  119.  —  £*ς- 
ορόωντα  Ο  456.  y  123,  S.  —  παμφανόωντα  Ψ  613.  ν  29. 
τ  386.  —  ρνπόωντα  ω  227.  —  τροχόωντα  ο  451.  —  αι>- 
τίόωντες  Υ  125.    —   βοόωντες  Β  97.  —  ^α^όω^τ^ς  IV  265. 

—  γελόωντες  σ  40.  ?;  374.  —  γοδωντες  μ  234.  —  κομόων- 
τες  Η  328,  ss.  —  κνδιόωντες  Φ  519.  —  λοχόωντες  δ  847. 
yr  369.  —  μητιόωντες  Υ  153.  α  234.  —  δρόωντες  (εις-) 
Ρ  637,  ss.  —  άμφαφόωντας  τ  586.  —  γοόωντας  κ  209.  — 
ζομόωντας  .Β  11,  SS.  —  μηχανόαντας  σ  143.  —  ειςορόωντας 
Γ  342.  ζ/  79.  β  482.  —  φνσιόωντας  J  227.  Π  506.  — 
ν,ομόωντε  Θ  42.  JV  24.  —  χελεντώωντε  Μ  265.  —  Neutr.  S. 
Καμπετόωντι  Α  104.  d  662.  —  Ν.  Ρ.  Nom.  παμφανόωντα 
Ε  295.  —  τηλε&όίυντα  η  114.  ν  196.  —  φαλη'ριόωντα  Ν  799. 

—  Acc.  παμφανόίοντα  Ε  619,  S8.  —  ρνπόωντα  ζ  87. 
y  435. 
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Med.  Pr.  Ι.  αιτώωνται  α  32.  —  άλόωνται  γ  73.  ι  254. 

—  βιόωνται  λ  503.  —  ενχετόωνται  α  172.  δ  139.  —  εφε- 
ιριόωνταί  (χα&-)  τ  331.  372.  —  ϊοχανόωνται  η  161.  —  μη- 
χανόωνται  (περί-)  γ  207.    δ  8227  s.  —   ττλανόωνται  Ψ"  321. 

Med.  Impf.  ήγορόωντο  J  1.  —  Ύ]τώωντο  Λ  78.  —  άμ- 
ψαφόωντο  ο  462.  —  βιόωντο  ψ  9.  —  δεικανόωντο  Ο  86. 
ο  111.  ω  410.  —  δηρώωντο  &  78.  —  εδρώωντο  Κ  198. 
^  98.    ιτ  344.   —   εμτνολόωντο  ο  456.   —   έρχατόωντο  ξ  15. 

—  £^£T<W™  θ  347.  .ΛΤ  761.  Ο  369.  μ  356.  —  έφε- 
ιρώωντο  τ  370.  —  -/.άτψαόωντο  Ε  417.  —  ίσχανόωντο  Μ  38. 

—  χερόωντο  &  470.  ι>  253.  —  μητώωντο  Μ  17.  —  μη%α- 
νόωντο  (περί-)  Θ  177.  ^  695.  ξ  340.  υ  394.  ^  432.  — 
ΟΎ,ρώωντο  σ  33.  —  ειςορόωντο  Ψ  448.  — -  σκιόωντο  β  388. 
/  487.  497.  λ  12.  ο  185.  296.  471.  —  στιχόωντο  Β  927  ss.  — 
οτρατόωντο  {άμφε-)  Γ  187.  ζ/  378.  Λ  713. 

Pr.  Optat.  ενχετοωμην  &  467.  ο  181.  —  αϊτιόωο  ν  135. 

—  αίτιόφτο  Λ  654.  —  ενχετόωτο  Μ  391.  —  μηχανόωτο 
π  196. 

2.     Prior  vocalis  producta  est. 

a)  Post.  v.  br.  e.  v.  c.  n.  pr.  e.  pr. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  μενοινώω  Ν  79.  —  Conj.  S.  2.  μενοι- 
νήνσι  Ο  82.  —  Opt.  S.  1.  δρώοιμι  ο  317.  —  ήβώοιμι 
#157.  Λ  670.  Ψ  629.  ξ  468.  503.  —  Part.  μαιμώων  Ο  742. 
ήβώοντα  Ι  446.  —  γελώοντες  (?)  σ  111.  —  ήβώοντες 
Ω  604.   κ  6.  —  Impf.  Ρ.  3.  γελώων  (?)  ν  347. 

Med.  Impf.  μνώοντο  Β  686.  ^/  71.  JT  697.  771.  — 
μνώοντο  λ  288.  —  Pr.  Part.  S.  μνωομένω  δ  106.  —  D.  μνωο- 
μένω  ο  440. 

b)  Post.  ν.  productionis  ηοη  exstant  exempla. 


III.    ASSIMULATIO  RECIPROCA. 

1.    Prior  vocalis  brevis  est. 

Act.  Pr.  I.  3.  άντώωοι  Φ  151.  Ζ  127.  —  άσχαλόωσι 
Ω  403.  α  304.  —  βοόωοι  Ρ  265.  —  δαμόωοι  Ζ  368.  — 
δνόωσι  ν  195.  —  ελόωσι  Ν  315.  η  319.  —  έρνκανόωσι 
α  199.   —   ίσχανόωσι   Ε  89.   —   καγχαλόωσι  Γ  43.   —   λο- 
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χόωσι  ν  425.  ο  28.  —  μητιόασι  Κ  208.  409.  —  είςορόωσι 
Μ  312.  #  173.  ο  520.  ν  166.  —  περόωσι  δ  709.  ε  176. 
£  272.  η  35.  ^  561.  *  129.  ■ —  σχεπόωσι  ν  99.  —  τρνγόωσι 
η   124.  —  υφόωσι  η   105. 

Part.  Μ.  μητιόωσιν  Η  45.  —  είςορόωσιν  &  327.  — 
F.  άντιόίοοα  Φ  431.    /  436.    ω   56.   —    άμφαφόωσα  δ  277. 

—  γοόωσα  Ε  413,  ss.  —  εσχατόωσα  ^  616.  —  Υ.αγχαλόωσα 
ψ  1.  59.  —  μειδιόωσα  Φ  491.  —  μητιόωσα  Ο  27.  ζ  14. 
#  9.  —  δρόωσα  (εις-)  sl  73.  τ  514.  537.  —  παμφανόωοα 
Β  458.   —   τηλε^οσα  Ζ  418.  £  63.    —    εϊςοροώσΐ]  ψ  239. 

—  αίτ^όωσαϊ/  ^31.  —  γοόωσαν  δ  800.  τ  210.  —  εσχατόω- 
σαν  Β  508.   —    ίσχανόωσαν   Ψ  300.    —    εϊςορόωσαν  δ  142. 

—  τταμφανόωσαν  Ζ  473.  -Σ  206.  Φ  349.  —  τηλε&όωσαν 
Ψ  142.  —  γανόωσαι  Τ  359.  ^  128.  —  εϊςορόιυσαι  J  9. 
£  418.  —  τηλε&όωσαι  η   116  (?).  λ  590. 

Med.  Imper.  άλόω  ε  377. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

Act.  Pr.  I.  P.  3.  παραδρώωσι  ο  324.  —  νποδρώωσι 
ο  333.  —  μαιμώωσι  Ν  75.  —  Part.  ήβώωσα  ε  69.  —  μαι- 
μώωσα  {περί-)  Ε  661.    Ο  542.  μ  95. 

« 
C.     FORMAE  COOTRACTAE. 

Activum:  Pr.  Ι.  S.  1.  μεταλλώ  Α  553.  —  εϊώ  ζ/ 55.  — 
εώ  Θ  428.  —  νεμεσώ  Jt413.  ς  286.  —  ορωΓ234.  —  2.  ^«ττας 
φ  289.  —  έός  λ  147.  —  είρωτας  ρ  138.  d  347,  ss.  —  /ue- 
νοινας  Η  221.  —  μεταλλας  Γ  177,  ss.  —  wzttg  i?  370.  — 
εφορας  Γ  277.  —  3.  άρότα  -.9•  329.  —  άτιμα  π  307.  — 
(5α«α  Λ  61.  —  όαμνρ  λ  221.  —  έό  £  256.  —  κυβιστα 
Π  745.  749.  —  μενοινα  β  34.  92,  s.  —  ν*κ«  ^  576.  σ  404. 

—  νωμρ  φ  400.  —  δρα  {εφ-)  Λ  187,  ss.  —  τείεντα  2  32& 
Τ  90.'  —  φο«τα  ί2  533.  —  D.  2.  νεμεσάτον  Ψ  494.  — 
Ρ.  3.  εώσιν   Ψ  73.  (5  805.  —  είώση'  Β  132.  Λ  550.  Ρ  659. 

—  μαιμώσι  Ν  78.  ■ —  λοχώσι  ξ  181.  —  στρωφώσι  (Ι πι-) 
η   105.  ρ  486.   —   ηαρατρωΊΐώσι  Ι  500.    —    τιμώσι   Ψ  788. 

—  φοιτώσι  β  182. 
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Conj.  S.  2.  δρας  Γ  277.  —  3.  εα  ν  359.  —  τίμα 
Ρ  99.    —    Ρ.  1.    εώμεν    Β  236.   —   εϊώμεν  σ  420.    φ  260. 

—  αιιοτρωπώμεν  Υ  119.  —  3.  άρετώσι  τ  114.  —  a.7to- 
τρωπώσι  tc  405.  —  μεταλλώσιν  7t  287.  τ  6.  —  εϊώσι 
Υ  139. 

Opt.  S.  1.  εψμι  π  85.  —  ήβψμι  Η  123.  —  3.  εφ  ν  12. 

—  Ρ.  3.  άμωεν  t  135.  —   σχιρτώεν  Υ  226.  228. 

Imp.  S.  2.  ανδα  {παρ-,  εξ-)  Λ  363.  Π  19,  ss.  —  εα 
Λ  276,  ss.  —  νεμέσα  Κ  145.  Π  22.  —  νεμέσσα  φ  213.  — 
μέταλλα  Λ  550.  τ  115.  —  7€είρα  δ  545.  —  σ^«  5"  90. 
ρ  393.  τ  42.  486.  —  σίγα  ξ  493.  —  τη  ν  230.  —  3.  προς- 
ανδάτω  ο  440.  —  πειράτω  Θ  8.  Ι  345.  —  ετατολμάτω  ν  20. 

Inf.  /ίοον  /  12.  —  εάν  Ο  347.  Π  96.  κ  536.  —  ενι- 
χλάν  Θ  408.  422.  —  δράν  (ες-)  Ω  558.  δ  540.  ζ  498.  τγ  29. 

—  ΐΐείράν  J  66.  71.  /181.  —  σιωπάν  Β  280.  —  γοήμεναι 
Ξ,  502.   —  άρημεναι  χ  332.  —  πεινήμεναι  ν   137. 

Part.  Μ.  //ταράζω*  ττ  279.  —  βοών  Β  224.  —  d^wy 
J/  747.  —  ερευνών  Σ  321.  —  ηβών  Μ  382.  .Q  565.  φ  187. 

—  μενοίνών  Ο  293.  —  νωμών  ν  255.  ?;  267.  —  ορώ^  (χα&-, 
ες-)  Ε  872.  ^/  337.  Ν  477.  490.  —  άναστρωφών  φ  394.  — 
τιμών  Π  460.  —  εςορώντι  ε  272.  —  ττερώντα  Φ  283.  — 
προβοώντε  Ξ  296.  —  γελοιώντες  σ  111  (?).  —  γοών- 
τες  Σ  315.  355.  ι  467.  —  ερεννώντες  τ  436.  —  νιχώντες 
Π  79.  —  δρώντες  (εφ-)   Γ  28.  ρ  487.  —  φυσώντες  Ψ  21 8. 

—  λιχμώντων  Ε  500.  —  χερώντας  ω  364.  —  F.  δρώσα 
(ες-)  &  459.  ψ  303.  —  στρωφώσα  ζ  53.  306.  ρ  89.  — 
τρωτΰώσα  τ  521.  —  τιμώσαι  yl  46. 

Impf.  S.  1.  Ίνροςηνδων  δ  550,  ss.  —  μετηνδων  μ  153. 
270.  —  άπψρων  /131.  Τ  89.  Ψ  560.  808.  ν  132.—  eiW 
λ  49.  88.  232.  —  ενώμων  κ  32.  —  εφοίτων  μ  420.  — 
άνηρώτων  δ  251.  —  2.  έ'/«£  ι  819.  τ  25.  —  ενίΰμας  σ  216. 

—  έτόλμας  υ  20.  —  άλοία  Ι  568.  — ■  /yuda  (ινρος-,  μετ-) 
Γ  203,  saepissime.  —  άπηνρα  Ζ  17,  ss.  —  Ι/^ρα  (κατ-) 
Η  418.  Ρ  197.  ξ  67.  ι  510.  —  (!)(%™  Ε  391.  /Γ  103. 
Λ  439.  Φ  52.  270.  —  εα  Ε  517.  ^  77.  244.  —  εία  //427. 
-4  718.   Ο  522,  ss.  —  £^w«  χ  180.  —  μέταλλα  τ  190.  — 
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είρώτα  ο  423.  —  έλίρνα  ν  53.  η  182.  κ  256.  —  εχολώα 
Β  212.  —  έκνηα  κ  413.    —   μβνοένα  IV  214.    λ  532.  σ  283. 

—  (έ)νεμέσσα  Ν  16.  353.  φ  147.  —  {h)vUa  zl  389,  ss.  — 
(ε)νώμα  Γ  218,  ss.  (/  10  a  Sebero  om.)  —  δμόν,λα  3  156. 
Ω  248.  —  £ρα  Ο  616.  Π  646.  3  250.  Ψ  386.  ω  452.  —  οντά 
J  525,  ss.  in  II.;  χ  293.  4.  —  πείρα  δ  545.  —  εζη^α  Φ  269. 

—  7ατνα  Φ  7.  —  {ε)σνλα  ζ/ 105.  116,  Β.  —  {ε)τίμα  Ο  612. 
/  397.  -ξ  203.  ζ;  365.  —  έτόλμα  Ρ  68.  ω  162.  —  τελεία 
/  62.  ε  253.  ω  126.  —  (ε)φοίτα  Γ  449.  £  528,  β.  —  κνή 
yl  639. 

D.  3.   συναντήτην  ίγ,  333.   —    /εροςαυδήτην  Λ  136.  Α"  90. 

—  σνλήτην  Ν  202.  —    φοιτήτην  Μ  266. 

Ρ.  1.  δρώμεν  κ  99.   —  3.   ημών  .Σ  551.  —  άτιμων  Ψ"  28. 

—  άπηνρων  Λ  430.  —  γελοίων  (?)  ι;  347.  —  ^owy  κ  567.  — 
δί'ων  —  448.  ττ  362.  —  ελών  Ω  696.  ό  2.  —  χατέχλων 
Υ  227.  —  κνβίστίον  Φ  354.  —  (ε)νίχων  Ι  130.  272.   Ο  284. 

—  εν  ώμων  ν  252.  —  ώπτων  (επ-)  γ  33.  463.  μ  363.  —  τολ- 
μών Μ  51.  —  τρώγων  ζ  318.  —  {ε)φοίτων  Β  779,  S.  — 
έφνσων  3  470. 

Medium:  Praes.  Ι.  S.  1.  νεμεοσώμαι  Ν  119.  s.  —  ορώ- 
μα*  IV  99,  s.  —  2.  ορ/;αι  ξ  343.  — '  3.  άαται  Τ  91.  129.  — 
άνιάται  ο  335.  —  άράται  Ι  240.  IV  286.  Ψ  209.  τ  533.  -  - 
κοιμάται  δ  403.  —  μνάται  τ  529.  —  νεμεσσάται  δ  158. 
ξ  284.  —  δράται  β.  291.  —  εφορμάται  Ν  74.  0  691.  «275. 
φ  399.  —  πειράται  Β  193.  —  Ρ.  2.  ο>«σ#ε  ε  129.  - 
άλάσ&ε  Κ  141.  —  3.  ν.αταρώνται  τ  330.  —  μνώνται  α  248. 
ζ  34.  284.  λ  125.  τ  133.  φ  326.  —  ποτώνται  Β  462.  — 
ττωτώνται  Μ  287.  —   δρώνται  Υ  45. 

Conj.  S.  2.  αρ^αί  II  84.  —  Ρ.   1.  7ΐειρώμεο&αι  φ  268. 

Opt.  Ρ.  3.  βιωατο  Λ  467.  —  S.  3.  δρωτο  Τ  132.  δ  226. 

Imper.  S.  3.  μνάσ&ω  π  391.  φ  161.  —  Ρ.  2.  τρωπάσΰε 
(άτω-)   Ο  666.  φ   112. 

Inf.  μνάσ&αι  ξ  91.  —  δράσ&αι  Γ  306.  λ  156.  —  έφορ- 
μάσ&αι  Ρ  465.  —  διαογ.θ7ΐίάο&αι  Κ  388.  —  στρωφάσ&αι 
Ι  463.   Υ  422.  —  τρωττάσΰαι  Π  95. 
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Part  άλώμενος  Β  667.  β  333,  ss.  in  Od. —  άρώμενος  τ  367. 

—  χυ/,ώμενος  Φ  235.  324.  —  δρώμενος  (κα#-)  Ν  4.  ε  439. 
σ  219.  344.  —  ηειυώμενος  Ε  129.  Ο  359.  JT  590.  Ψ  432. 
r/i  394.  —  άλώμενον  ε  336.  —  χυ/.ώμενον  Φ  240.  — ■  #λώ- 
μενοι  δ  368.  —    μνώμενοι  λ  117.  r  378.  —  μυχώμενοι  κ  413. 

—  δρώμενοι  ό  47.  κ  181.  —  χυχωμένη  μ  238.  241.  —  /εειρω- 
μένη   ψ   181. 

Impf.  S.  1.  ήλώμην  ό  91.  y  321.  —  ηρώμην  μ  337.  — 
2.  *)ρω  σ  176.  —  3.  άλάτο  Ζ  201.  —  ήλάτο  γ  302.  — 
ήράτο  (κα#~)  ^/  35,  ss.  —  ίάτο  Μ  2.  —  /.οιμάτο  Α  610. 
όιεμοιράτο  ξ  434.  —  δράτο  Α  56.  198.  Φ  390.  —  δρμάτο 
Φ  572.  Γ  142.  Ε  855.  —  εηειρατο  J  5.  IV  806.  —  7f£- 
ρονάτο  £  180.   —  άμ^εηοτάτο  Β  315.  —  οτρωφάτο  Ν  557. 

—  Ρ.  1.  μνώμε&α  ω  125.  —  3.  /,ερώντο  ο  500.  —  κο^- 
^το  Ζ  246.  250.  —  ορωντο  Υ  45.  Χ  166.  ο  462.  — 
ώρμώντο  /178.  —  ΐΓειρώντο  (έχ-)  Μ  341.  cp  184.  —  Iterat. 
εασχεν  Λ  330.  —  εϊκσχε  χ  427.  ^/  125.  —  τρωπ,άον.ετο  Λ  568. 
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VITA. 


Natus  sum  Bernhardus  Mangold  Darmstadi  a.  CIOIOCCCLII 
d.  IV.  m.  Octobr.  patre  Carolo  matre  Carolina  e  gente  Jaup. 
Inde    ab    anno    CIOIOCCCLXII    per    septem    annos    gym- 
nasium    Darmstadinum    frequentavi ,    rectore    Bosslero.     A. 
CIOIOCCCLXIX  Gissam   me   contuli,   ut  pbilologiae  studio 
me   darem,    ibique    viros   illustrissimos   audivi:    Clemmium 
Langium,  Lemckium,  Luebbertum,  Onckenium.  Schillingium 
Vullersium ;   seminari  pbilologici  per  sex  menses  fui  sodalis 
ordinarius.     Inde  post  tria   semestria  Lipsiam   transmigravi 
ibique  scbolis  interfui  virorum  illustrissimorum :   Brockbausi 
Curti,   Langi,    Overbecki,   Ritscbeli,   Roscheri,   Struempelli 
Windischi,  Zarncki.     Seminarii  philologici  regii  socius  ordi 
narius  fui,  paedagogico  Ecksteini,  societatibus  philologis  Curti 
Langi,    Ritscbeli   etiamnunc  intersum.     His  omnibus  autem 
praeceptoribus  meis  et  Gissensibus   et  Lipsiensibus ,   ut  qui 
optime  de  me  meriti  sint,  gratias  ago  quam  maximas,  pra&- 
cipue  Georgio   Curtio,    qui   scbolis   suis   me  adduxit   ad   ea 
studia,  ad  quae  etiam  haec  dissertatio  pertinet. 
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